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Der Liturgiker Amalarius. 

Von 

Rudolf Sahre. 



Die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts, die das Bild umrahmt, welches hier seinen Platz 
tiuden soll, trägt, was die theologisch-litterarische Thätigkeit anlangt, ein wesentlich anderes Gepräge 
als der ihr vorausgehende Zeitraum. Bisher war der Mittelpunkt, um den sich fast alle und jede 
kirchlich-wissenschaftliche Arbeit konzentriert hatte, das Dogma als Dogma gewesen, d. h. es hatte 
sich vor allem um eine scharfe Formulierung des Glaubensinhalts gehandelt. Jetzt nun tritt, nachdem 
der Lehrbegriff fixiert und zum gröfsten Teile abgeschlossen ist, das kirchlich - praktische Element 
mehr in den Vordergrund. Und besonders die Kegierungszeit Ludwigs des Frommen ist es, welche 
in dieser Hinsicht schriftstellerisch produktiv sich erweist. Ludwigs ausgesprochene Neigung zu 
Andachtsnbungen jeder Art ^) , die ihn fast bewogen hätte , den Thron der Klosterzelle zu opfern, 
steht völlig im Einklänge mit dem Charakter der kirchlichen Wissenschaft jener Zeit, die das dog- 
matische Interesse zwar nicht völlig verloren, aber doch in den Hintergrund gertickt hatte. Das 
Arbeitsfeld der Theologie des angehenden 9. Jahrhunderts liegt darum in der Hauptsache auf dem 
Gebiete der Entwickelung der kirchlichen Zucht und der Kultus formen. 

Was die kirchliche Disciplin betrifft, so finden wir jetzt die schliefsliche Verwirk- 
lichung dessen, was die Vorgänger Ludwigs wie auch hervorragende Kleriker des 8. Jahrhunderts 
angestrebt hatten, nämlich durch W^ort und Schrift der Verwilderung des Lebens der Geistlichen 
Einhalt zu thun und sittlich hebend auf den Klerus zu wirken. Schon Bonifa cius hatte unter 
Karlmanns und Pippins Beistande den wenig geistlichen W'andel der Geistlichkeit zu reformieren 
gesucht. Die Beschlüsse der unter der Leitung des Bonifacius abgehaltenen und von ihm inspirier- 
ten Konzilien zeigen die rastlosen Bemühungen des grofsen Erzbischofs, eine sittliche Erneuerung 
des Klerus und damit auch der Laien anzubahnen. Bereits das erste austrasische Konzil v. J. 742 
hatte eine ganze Anzahl von Bestimmungen getroffen, welche den Geistlichen das Tragen von W^affen, 
die Jagd und sittliche Ausschweifungen bei schwerer Strafe untersagten % und die fränkische Gesamt- 
synode V. J. 745 hatte die Absetzung des Bischofs Gewilieb von Mainz verfügen müssen, der gegen 
die erwähnten Konzilbeschlüsse sich vergangen hatte ^). Fast gleichzeitig mit Bonifaz hatte der 
Bischof Chrodegang von Metz zur besseren Kontrolle seiner Geistlichen und um der Sittenlosig- 
keit derselben zu steuern neue an die Benediktinerregel sich anschliessende, zunächst aber nur für 
den Klerus von Metz bestimmte Vorschriften entworfen, durch welche die bei den Konventualen der 
Klöster übliche vita canonica auch der Säkulargeistlichkeit auferlegt wurde. Besonders aber hatte 
sich Karl derGrofse als Förderer eines frommen geistlichen Lebens gezeigt. Er hatte fremde 
Kleriker, wie Paulus Diakonus, Peter von Pisa, Paulinus von Aquileja, Theodulf, Alcuin, Leidrad 



M Thegan, Vita Hlud. c. 20. M<{. SS. II. p. 50:): 
occupatio psalmodiae et loctionura assiduitas. 

-) Karlom. capit. 742. c. 2. MG. LL. l, p. l(i. 17. 
Epist. Bonif ed. Würdtwein p. 122. Vgl. Pippins 
Capit. Snession. 744, c. 8. MG. LL. I, p. 21. tib'. (»tc. Kpint. Hl. p. Ii2'). 
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^) ras8. S. Bonif. od. JattV* , Hibl. rov. (ierni. HL 
p. 471 SS. Othlon. vit. S. Bonif ed. .lattV» a. a. O. 
p. 4H:> H. Epist. Bonif od. Sor. His, od. Würdtw. 70, 
od. Jatte a.a.O. p. L")L M<i. od. soc. aporiond. fnn- 
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in seine Nähe gezogen, welche durch Lehre nnd Beispiel einen bessernden Einfluss auf die fränkische 
Priesterschaft ausüben sollten. Er hatte seinen Klerus eine idealere Auffassung der Pflichten seines 
Standes gelehrt, ihm aber vor allem die Führung eines moralischen Lebenswandels eingeschärft, wie 
aus seinen zahlreichen in diesem Geiste verfafsten Kapitularien ersichtlich ist. Den Bischöfen und 
Presbj'tern schreibt er vor, dafs sie „secnndum canones vivant et itaque ceteros doceant" ^); wie der 
Kriegsdienst ^), so sind dem Knechte Gottes „venationes et silvaticae vagationes" untersagt ^). Kein 
Kleriker daif „canes ad venandum, aut acceptores (= accipitres), falcones sen sparvarios'^ besitzen, 
wenn er nicht seines Amtes verlustig gehen will*^). Die Priester „tabernis ad bibendum non ingre- 
diantur*' ^) ; sie haben sich „a comessationibus , potationibus'* fern zu halten^); auch ist es ihnen 
„propter suspicionem" verboten, „mulierem habere in domo sua* ^). Der mafslosen Immoralität der 
Klostergeistlichkeit war der Kaiser beispielsweise in dem Kapitulare v. J. 802 ®) entgegengetreten. 
Den Mönchen wird darin im schärfsten und eindringlichsten Tone die Befolgung ihrer Regel, beson- 
ders soweit sie das Gelübde der Keuschheit betrifft, zur Pflicht gemacht und dem Zuwiderhandeln- 
den eine so harte Strafe in Aussicht gestellt, „ut nuUus Christianus, qui hoc audierit, nnllatenus 
tale quid perpetrare amplius praesumpserit". Anderseits wird von allen Geistlichen eine gewissen- 
hafte Verwaltung ihres priesterlichen Amtes gefordert. Die Bischöfe und der ihnen untergebene 
Klerus sollen sich der Sorge für die ihnen anvertrauten Seelen mit allem Eifer widmen. Sie haben 
die Pflicht, „popnlum confirmare et plebes docere et prohibere paganas observationes***"^). „Vigili cura", 
so heifst es ferner in der praefatio des capit. Aquisgr. v. 789 ^'^), „et sedula ammonitione populum 
dei per pascua vitae aeternae ducere studeatis, et errantes oves bonorum exemplorum seu adhorta- 
tionum humeris intra aecclesiasticae firmitatis muros reportare satagimini^'. Auch wird den Priestern 
ans Herz gelegt, „ut de incestis et criminosis magnam curam habeaut" ^^). 

Alle diese Mafsnahmen behielten nicht nur unter Ludwig dem Frommen ihre Geltung, 
sondern erfuhren noch mannigfache Erweiterungen. So wurde durch die Aachener Beschlüsse Chro- 
degangs Regel in überarbeiteter Gestalt für das ganze Reich mafsgebend (regula Aquisgranensis 
V. J. 816) ^*) und die Durchführung ihrer Bestimmungen den einzelnen Kirchenhäuptern übertra- 
gen^^). Im Jahre 817 liefs Ludwig auf der Reichs Versammlung von Aachen eine ähnliche für die 
Mönche giltige Vorschrift festsetzen, die in der Hauptsache von dem unter Ludwig besonders ein- 
flnfsreichen Klosterreformator Benedikt von Aniane herrülirte. Diese Bemühungen Ludwigs 
waren auch von einem gewissen Erfolge gekrönt: wenigstens hören wir, dafs von den Bischöfen 
nnd anderen Klerikern die „cingula balteis aiireis et gemmeis cnltris onerata, exquisitaeque vestes, sed 
et calcaria talos onerantia" abgelegt wurden ^^). Reformatorische Bestrebungen dieser Art füllten 
auch die übrige Regierungszeit Ludwigs, wie die grofse Anzahl von Synoden erkennen läCst, welche 
zu diesem Zwecke auf des Kaisers Veranlassung gehalten wurden. Auch die in dieses Gebiet ein- 
schlagenden schriftstellerischen Arbeiten der Bischöfe Jonas v. Orleans, Halitgar v. Cambray u. a. 
entsprechen der unter Ludwig herrschenden Geistesrichtung. Freilich wurde die Bedeutung alles 
dessen, was von dem Fürsten angeregt oder durchgeführt worden war, wesentlich geringer, nachdem 
des schwachen Herrschers Macht dem gemeinsamen Vorgehen seiner Söhne gegen ihn unterlegen 
war. Dafs unter den durch erbitterte Kämpfe innerhalb des karolingischen Hauses wie durch feind- 

*) Capit. Aquisgr. 802, c. 10. M(i. LL. 1, p. 112. denen noch 28 andere beigefügt «ind (lib. 11). wolcho 
*) Capit. 7H9. c. 1, p. I:J8. Vorschriften für die dorn geistlichen Leben sich weih- 

^) Capit. 769. c. 3, p. 83. ' enden Frauen enthalten. Als Verfasser der Regel 

wird Amalarius genannt ; allein von ihm sind wahr- 
scheinlich nur die ersten 113 Kapitel, sowie die ersten 
B des zweiten Buches zusammengestellt, welche ledig- 
lich Auszüge aus den Kirchenvätern wiedergeben. 
") Capit. eccles. 789, c. 4, p. r).5. ' Die übrigen 32 Kapitel des ersten Buches (114 -14ö), 

") c. 17. p. 93. denen Chrodegangs Kegel zu Grunde liegt, wie auch 

^) Capit. 769, c. 7, p. 33. c. 7 — 28 des zweiten Buches .stiimmen jedenfalls von 

^^) p. 53. den Vätern des Konzils. 

'M Capit. 769. c. 10, p. 33. ^^) Kncycl. ad archiep. MG. LL. I, p. 219 ss. 

'*) Gedruckt bei Sirmond, Concil. Gall. II, p. 329 Vgl. Baluz., Capit. reg. Franc. I, p. .5.>3 ss. 
SS. Die Regel von Aachen besteht aus 14r» Kapiteln. ^*) (Astronomi) Vit. Hlud. c. 28. MG. »SS. II, p. 622. 



*j Ebcnd. ; Capit. 802, c. 19, p. 93; Ciipit. 789, 
c. 15. p. 69. 

^) Capit. Francof. 794, c. 19. p. 73. 
«) Capit. 809, c. 4, p. 160. 



liehe Angriffe von aufsen her bedrängten Nachfolgern Ludwigs auf die ehedem getroffenen Mal's- 
regeln kein besonderes Gewicht gelegt wurde, ist nicht zu verwundern. 

Nicht minder von Bedeutung sind die litterarischen Erzeugnisse aus Ludwigs des Frommen 
Zeit, die sich hauptsächlich auf Kultus und Liturgie beziehen, und sie sind besonders deshalb 
bemerkenswert, weil sie teilweise ein Bild von dem Verhältnisse der alten gallischen zu der im 
Frankenreiche neu eingedrungenen gregorianischen Liturgie Roms geben. Gallien hatte vor der 
Karolingerzeit Kultusformen, welche von der römischen Messe in vieler Beziehung abwichen, da- 
gegen mit der raozarabischen Liturgie Spaniens in vieler Hinsicht verwandt waren ^). Die Zeit der 
merovingischen Herrschaft, in der die römische Kirche ihren späteren Einflufs im Frankenreiche 
noch nicht besafs, brachte keine wesentlichen Änderungen auf liturgischem Gebiete, wenn sie sich 
auch der Einwirkung römischer Kultusformen nicht völlig entziehen konnte. Jedenfalls war es Boni- 
facius, welcher eine Verpflanzung römischer gottesdienstlicher Gebräuche nach Gallien zielbewufst 
im Auge hatte. Seine Wirksamkeit in Deutschland zu gunsten des römischen Kultus gestattet den 
Schlufs, dafs seine reformierende Thätigkeit auch in der fränkischen Kirche in allem, was den Gottes- 
dienst betraf, dem römischen Gebrauche Geltung zu verschaffen bestrebt war. Allein erst dem karo- 
lingischen Zeitalter war es vorbehalten, der römischen Liturgie im Frankenreiche Eingang zu ver- 
schaffen. Die ersten entscheidenden Schritte dazu that, wohl in dem Bestreben , sich Rom gefällig 
zu erweisen, Pippin der Kleine, sofern er den Kirchengesang nach römischem Muster umzufor- 
men sich besonders angelegen sein liefs. Walafrid Strabo berichtet, dafs Papst Stephan IL, „cum 
ad Pippinum patrem Caroli M. pro iustitia S. Petri a Longobardis expetenda venisset, per suos clericos, 
petente eodem Pippino, cantilenae perfectiorem scientiam-)" eingeführt habe, und Karl der Grofse 
sagt von seines Vaters Verdiensten um die Romanisierung des Kirchengesanges: „Accensi praeterea 
memoriae venerandae Pippini genitoris nostri exemplis, qui totas Galliarum ecclesias Romanae tra- 
ditionis suo studio cantibus decoravit" etc.^), und an anderer Stelle : „Ut cantum Romanum pleniter 

discant secundum quod beatae memoriae genitor noster Pippinus rex decertavit ut fieret, quando 

Gallicannm tulit ob unanimitatem apostolicae sedis et sanctae dei aeclesiae pacificam concordiam*)." 
Auch hören wir, dass Papst Paul L dem Könige Pippin zum Zwecke der Einführung des römischen 
Gesäuges in der fränkischen Kirche ein Autiphonale und ein Responsale übersandte^), und dafs auf 
Pippins Veranlassung mehrere Mönche nach Rom geschickt wurden, welche dort gründlichen Unter- 
richt im Kirchengesange erhielten und nach ihrer Rückkehr in Gallien als Lehrer verwendet wur- 
den''). Besonders förderlich aber für die Bestrebungen des Königs war der Umstand, dafs sich auch 
Vertreter des einheimischen Klerus für sie erwärmten und selbst in dieser Richtung veredelnd wirk- 
ten. So erzählt Paulus Diakouus von dem Bischof Clirodegang : „Ipsum clerum abundanter lege divina 
Romanaque imbutum cautilena morem atque ordineui Romanae ecclesiae servare praecepit, quod usque 
ad id tempus in Mettensi ecclesia factum minime fuit'). — Karl der Grofse setzte das Werk seines 
Vaters fort, nur mit dem Unterschiede, dafs er noch kräftigere und umfassendere Mafsregeln ergi-iff, 
die fränkische Liturgie durch die römische zu ersetzen. Seine bereits erwähnten Kapitularien zeigen, 
wie ernst es ihm mit seinen Bestrebungen war. Wie Karl selbst «psallendi admodum eruditus" 
war**), so war er auch auf Hebung des Kirchengesanges ^), natürlich im römischen Sinne, nach Mög- 
lichkeit bedacht. Zu diesem Behufe nahm er aus Rom einige Antiphonarien, auf Grund deren dann 
die fränkischen verbessert wurden *°), sowie zwei ihm vom Papste Hadrian 1, empfohlene vortreffliche 

») Mabilloii. De lit. Gullic. I. :]. 4. ."».. p. 20. 25. Hf>. ') Paul. Diac. Ciost. ep. Mott^ns. M(;. SS. 11, p. 2«^. 

') Walafr. 8tr. . De n^b. occl. c. 2:», Max. Hibl. "") Kinh., Vita K. M. c. 2*). M(^ SS. 11. p. 457. 

liUgd. XV, p. VM) A. '') Cber die nianj?elhafte Sangcsweij^o der Fraii- 

^) Eucyd. de onieiulat. libror. et ofHcior. eicl. ken vgl. Mnnach. Engolism.. Vita K. M. c. H, Du Che-*., 

M(i. LL. l. p. 4.V Hi.st. Franc. SS. II. p. 75; vgl. MG. SS. I. p. 17o h. 

*) Capit. Aquisgr. 7si). c. 79, p. 6^). Sirmond, Noch ab}«prpcheiuler Ekkehard. De vit4i Notkeri Bal- 
a. a. O. II. p. l."»4. I ijuli c. S. Gol<last, SS. ror. Alauiann. od. Senckenberjr 

••) Kpist. pontific. 2."'>. hu'. (tiotsori Op. VI, j). 71*.>. I. 2. p. '2'Mi. Vorschriften für die Sänger bctroHs «l»'s 

Cod. Carol. 24. .latfc a. a. (). IV. p. IUI. M(i. i'd, Vortra*^ besontlors der Psalmen liol's spiitor Ludwi^r 

HOC. ai)cr. fönt. etc. Kpist. III. p. :)2ii. in der Aachener Ke^el (c. 1:^7) aufstellen (Sinn. a. a. 

•^) Kpist. pimtiHc. 4:5, Gretser VI. p. 7-^2. Cod. (). II. p. im). 

Card.. 41. Jatie IV, p. VMi h. MK. a.a.O. p. .V.^i s. »'•) Monach. Kni^oli^m. a. a. (>. 
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Gesanglehrer mit sich, von denen der eine nach Metz und der andere nach Soissons geschickt wurde. 
Unter ihrer Leitung entstanden nun in den genannten Orten Gresangschulen, welche für die fränkische 
Kirche mafsgebend wurden^); besonders aber stand Metz hinsichtlich seiner gesanglichen Leistungen 
in grofsem Ausehen-). Nicht weniger hat Kaiser Karl für die Einführung des ganzen übrigen römi- 
schen Melsrituals gethan. Er erbat sich und erhielt vom Papste Hadrian I. ein gregorianisches 
Sacramentarium^) und legte dieses seiner Neuordnung der fränkischen Liturgie zu Grunde. Allein 
trotzdem vermochte die römische Liturgie vorläufig nicht, sich im Frankenreiche die unumschränkte 
Herrschaft zu sichern oder sich auch nur in voller Reinheit zu erhalten.' Dafs unter Ludwigs des 
Frommen Regierung noch immer Unterschiede zwischen römischem und fränkischem Brauche bestan- 
den, beweisen die in jener Zeit verfafsten liturgischen Werke, besonders aber die Schriften Agobards 
von Lyon und des A m a 1 a r i u s. Der Mangel an Übereinstimmung zwischen römischem und galli- 
schem Gesänge war es, der Amalarius bewog, ein Buch de ordine antiphonarii zu verfassen. „Ich 
habe", so berichtet er, „bei der Durchsicht der römischen Antiphonarien gefunden, dals sie „discrepare 
a nostris non solum in ordine verum etiam in verbis et multitudine responsoriorum et antiphonarum, 
quas nos non cantamus". Er wundert sich, dafs „mater et filia tantnm a se discreparent" *). Auch 
bezüglich der übrigen liturgischen Teile des Gottesdienstes war noch keine völlige Einheit zwischen 
Rom und Gallien geschaffen; dies ist aus dem bedeutendsten Werke des Amalarius, den libri IV 
de ecclesiasticis officiis, ersichtlich, in welchem allenthalben die Absicht des Verfassers, den Kultus 
Galliens mit dem Roms in Einklang zu bringen, zu Tage tritt. Der Umstand aber, dafs sich Ama- 
larius dem gregorianischen Ritus überall anschliesst, wenn er auch von den heimatlichen Gebräuchen 
da noch nicht abweichen will, wo sie nach seiner Ansicht „melius erant ordinata"^), beweist hin- 
reichend das Übergewicht der gregorianischen Liturgie ; sie hatte für alle Zukunft im Frankenreiche 
festen Fuls gefaist. Bereits zur Zeit Karls des Kahlen war der Sieg der römischen Kultusformen 
entschieden; die alte fränkische Liturgie geriet von da an völlig in Vergessenheit^). 

Dieser kurze Hinweis auf das regenerierende und zugleich romanisierende Schaffen der 
Karolingerzeit auf theologischem Gebiete möge genügen. Er hat sich eine Berücksichtigung der 
Förderung versagen müssen, welche diese Zeit der wissenschaftlichen Bildung im allgemeinen gebracht 
hat; nicht minder hat eine sachliche Darstellung der alten liturgischen Fonn des Frankenreiches 
aus äufserlichen Gründen unterbleiben müssen. Zur Rechtfertigung dessen möge die Bemerkung 
dienen, dafs es sich für den Verfasser nur darum handelte, den Leser über die Lage der kirchlichen 
Zucht und des Kultus allgemein zu orientieren , also über das Gebiet kirchlich - wissenschaftlicher 
Thätigkeit, auf welchem Amalarius, dessen Leben der Gegenstand der folgenden Untersuchung ist, 
sich bewegt. 

I. Zeit und Ort der kirclilicheii Thätij[>:keit des Amalarius. 

Der Name unseres Liturgikers kommt in verschiedener Lautweise vor; die gewöhnlichste 
Schreibart ist Amalarius oder — und dies ist der ursprünglichen germanischen Gestalt des Namens 
(Amalhari) entsprechender — Amalharius. Aufser diesen Formen treten uns in den Quellen, vor 
allem in denen, die einer späteren Zeit angehören, noch andere entgegen. Es finden sich Abweichun- 

M Monach. Engolism. a. a. 0. .Tohannes Diac, ordnet: „Ut cantus discatur et secundum ordinem 

(»reg. Pap. vit. II, 10 (Gregorii M. op. ed. congr. s. et raorom Romanae ecclesiae fiat, et ut cantores de 

Mauri IV, p. 48). Vgl. dazu den weniger glaubwür- Mettis revertantur'' (Capit. 805. c. 2. MO. LL. I, p. 131). 
digen Bericht des Mönches v. St. Gallen : Mon. Sang. a^ Kpist. pontif. 82, Gretser VI, p. 766. Jaif«' 112, 

de gest. K. imp. I. 1(). MG. SS. IL p. 735. a. a. 0. IV. p. 274. MG. 89. a. a. 0. p. 626. 

') Monach. Engolism. a. a. 0.: -Mains autem 4\ ir i j u i j- o \ -et. ' nir 

^ ^ '\^ ' i. * j- • \i{ L' ' -4. i. -i. I ) Vffl. den Proloff zu dieser Schritt in Max. 

magistermm cantandi m Metia civitate remansit: tj.,i \ ", vta»^ fAoo t^u -a- « r^ u i 

^ . ■ L ' n i. \s L Bibl. Luffd. XIV. p. 1082. Ich citiere die Hainn- 

quantunique magistenum Romannm superat Metense , , » Amnl-irinM nich Mnximi RibHoHiPci I.ncr- 

m arte cantilenae, tanto superat Metensis cantilona , • vi-ir • ^ * u r *. *!• i, -T 

, i, T /i 11 «TU Tk- TT ii^ dunensis XIV, einer Au.sf]fabe, die zwar texthch viel- 

cetera» scholas (Tallorum'*. — Johann. Diac. II, 10: r t r ui u r*. • i. i ^- i , ^ , a rx: i 

IT V j- . r) i. ' UM L ■ tach fehlerhaft ist. aber ein bo(iuemeres Anfnndon 

-Usque hodie quantum Romano cantui Metensis ce- ^^ o* n^ ^ - ^• \ *. 

V- *i i, \i i.^ • 1 • 1 „ I« 11- der htcUen ermöglicht, 

dit. tantum Motensi ecclpsiae cedere (Tallicanarum . , " 

ccclesiarum (üermanarumquc cantus, ab bis qui pu- ') l^^bend. 

ram vcritatem diligunt coraprobatur'. Und Karl ver- '') Mabill.. De lit. (lall. praef. lli. 



VTI 

jren, wie: Amallarius ^) , Amalherius ^) , Amalerius''*), Amelarius^) , Hamelarius''*), Amularius^), Hamu- 
larius^), Anülarius'*) u. a., endlich die, was ihren Ursprung anlanjrt, unerkl^liche Form Attnlarius**). 
Zweifellos sind alle diese Namen nur verschiedene mehr oder weniger berechtigte Bildungen von 
Amalarins ; fraglich ist es dagegen, ob Amalarius mit Amalhart oder Amalardus identisch sein kann, 
wie vielfach angenommen worden ist*®). Als Vorname des Amalarius wird uns Symphosius**) genannt, 
der allerdings nur an einer einzigen Stelle auftritt. Ein die vier Bücher de ecclesiasticis officiis 
enthaltender Codex von Limoges, der später in die königliche Bibliothek Frankreichs übergegangen 
ist, trägt am Kopfe die Bemerkung: „Incipit praefatio Symphosii Amalarii clerici in libros de divinis 
offlciis ad Ludovicum imperatorem*', und am Schlüsse heifst es: „Explicit über Symphosii Amalarii 
presbyteri" etc.*^). Verdanken nun auch diese Zusätze erst Ademar, dem Mönche von An- 
gouleme, welcher ungefähr 200 Jahre nach Amalarius das Abschreiben des Codex veranlafste, ihre 
Entstehung, so liegt doch zum mindesten die Möglichkeit nicht fem, dafs Amalarius in der That 
den Namen Symphosius geführt habe. Denn im Mittelalter herrschte unter den Gelehrten die Sitte, 
dem eigentlichen Namen einen Zunamen vorzusetzen. Namen wie Paschasius Radbertus, Flaccus 
Albinns u. a. sprechen für die ähnliche Verbindung Symphosius Amalarius. Ein unumstöfslich 
sicherer Beweis dafür, dafs sich Amalarius des Namens Symphosius selbst bedient habe, ist aller- 
dings ebenso wenig zu erbringen wie für das Gegenteil. 

Besonderen Schwierigkeiten begegnet man, wenn es sich um eine nähere Bestimmung der 
Lebensumstände des Amalarius handelt. Die Angaben der zeitgenössischen Quellen sind betreffs 
dieses Punktes so unzulänglich und die Nachrichten aus späterer Zeit so mannigfaltig und teilweise 
sich widersprechend, dafs es auiserordentlich schwer hält, sich ein auch nur annähernd klares Bild 
zu verschaffen. Die aus dem ersten Dritteile des 9. Jahrhunderts vorhandenen Schriftstücke, welche 
des Amalarius Erwähnung thun, beschäftigen sich in der Hauptsache mit der zweiten Hälfte seines 
Lebens. Eine glaubwürdige Notiz, die auf Früheres Bezug nimmt, finden wir erst ums Jahr 1000 
in den Werken Ademars. Da dieser Bericht in vieler Beziehung bemerkenswert ist und auch in 
der Folge mehrfach Berücksichtigung wird finden müssen, so möge seine vollständige Anführung an 
dieser Stelle gestattet sein. Er lautet: „Ad finem anni DCCCXVI completisque ibi viginti diebus 
Aquisgrani ad hiemaudum profectus est (Ludovicus), ubi habito concilio , id est indictione decima, 
anno imperii sui tertio, ab incaruatione Domini 816 iussit tieri regulam canonicis excerptam de 
diversis patrum scripturis decrevitqne eam obscrvandam a canonicis, ut, sicut monachi respiciunt ad 
librnm regulae sancti Benedicti, sie perlegant canonici inter se librum vitae clericorum. Quem 
librum Amalerius diaconns ab imperatore inssus collegit ex diversis doctonim sentenciis. Dedit ei 
Imperator copiam librorum de palatio suo, ut ex ipsis ea quae viderentur congrua excerperet, et ita 
cum decretis episcoporum, qui ibi fuerunt, vita clericorum roborata est. Scripsit eidem imperatori 
supradictus Amalerius librum de officiis divinis et de varietatibus eorum, et de ordine psalmorum 
iuxta clericorum usum antiquum" ^ ^). Soweit Ademar. Darnach ist die im Jahre 816 von dem Kon- 
zile zu Aachen angenommene Regel unter hauptsächlicher Mitwirkung des Diakonus Amalerius 
entstanden, welcher auch die Bücher de officiis divinis und de ordine psalmorum verfafst hat. Wie 
schon bemerkt, dürfte dieser Darstellung Ademars das Zeugnis der Glaubwürdigkeit kaum zu ver- 



M Vit. Hlud. M(i. SS. II, p. ol9. wohl nicht mit l'nrocht , denn nie findet 8ich nicht 

^) Brower, Ann. Trev. VIII. c. 20. in allen codd. (Vgl. Posnevin a. a. O. : ,,At obser- 

') Ademari histor. III, 2. MO. SS. IV. p. 119; vandum est in codice m. s. Viridisvallis haberi in 

Labbe, Nov. bibl. ms«, libr. II, p. 158. contextu Attularius et adnotatum inter lineaK 

*) Cod. Vat. 114f) fol. OS, 1147 fol. 75. i Amularius: codex aut«m Martinianns habet Ami- 

*) MG. SS. VIII, p. 163, N. 69. ' | larins etc.) 

«) Anonym. Mellicens. c. 71 . b. FabriciuM. Bibl. '°) Bezüglich dieser Frage verweise ich auf Ab- 

pccles. * schnitt IL 

T\ p^^f av«,r \fp Qw VTTT ^ i<"). 'r..^*v.«.« **) Baehr. (iesch. d. Litt, im karoL Zeitalter, S. 
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') Possevin., Apparat, sac. 1, p. 148. \{f.}^ erscheint. 

») Sigebert. Gomblac. De SS. eccl. c. 87.. b. Fabr. »^) Mabili.. Vet. anal. nov. ed. IV. p. 98. 100. 4:V2. 

— Schröckh (Christi. K.G. XXIIL S. 225) führt diese ^=») Ademar. bist. III, 2. MG. a. a. 0.; Labbe a. 

Form auf einen Fehler der Abschreiber zurück, und a. (). II, p. 15S. 
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sagen sein; denn obgleich sich die Bezeichnung des Amalarins als eines Diakonns sonst nirgends 
wieder lindet und sich die Quellen des Verfassers unserer Kontrolle entziehen, so hat doch die so 
aufserordentlich bestimmt gegebene, mit den Zeitverhältnissen völlig vereinbare Bemerkung allen 
Anspruch auf besondere Beachtung, zumal da sie der Zeit nach die früheste der auf uns gekommenen 
sekundären Quellen ist, während das, was spätere Schriftsteller über Amalarins, den Verfasser der 
bei Ademar genannten Werke, zu sagen wissen, zum Teil nur geeignet ist, Verwirrung hervorzu- 
rufen. Schon die gesta Treverorum stehen im Widerspruche mit Ademar, sofern sie übereinstim- 
mend mit einem alten Trierer Codex ^) die libri de ecclesiasticis ofticiis von Amalarius Fortu- 
natus^), dem Erzbischof von Trier, verfafst sein lassen^). Diese Anschauung teilen der Anonymus 
Mellicensis*), der Mönch Alberich ^), besonders aber Johann von Trittenheim (Trithemius), w^elcher sämt- 
liche Scliriften des Amalarius auf den Erzbischof zurückführt)^'. Dieselbe irrige Meinung vertreten, 
zumeist in ihrem ganzen umfange, die vorhandenen Drucke der Hauptschriften des Amalarius. Als 
Arbeiten des Erzbischofs von Trier erscheinen diese bei Melchior Hittorp, dem ersten Herausgeber 
der Bücher de ecclesiasticis officiis und de ordine antiphonarii , und in der von de la Bigne (Mar- 
garinus Bignaeus) veranstalteten Sammlung der Kirchenväter. Infolge dessen sind die genannten 
Werke noch in der Maxima Bibliotheca P. Lugdunensis unter dem Namen des Amalarias Fortunatus 
aufgeführt, wenn auch diese Ausgabe durch den Zusatz „Metensis diaconi" dem wirklichen Verfasser 
teilweise sein Autorrecht lassen will^). Kein Wunder ist es daher, dafs diese Ansicht auch von vielen 
späteren Gelehrten in gutem Glauben adoptiert worden ist. So wird sie beispielsweise von dem 
Jesuiten Antonio Possevino in seinem mit grofsem Fleifse zusammengestellten, aber nicht immer 
kritischen apparatus sacer*), von Cäsar Baronius^), Du Cange^^), Brower^^), wie auch von dem gelehr- 
testen und zugleich streitbarsten Theologen des Jesuitenordens Robert Bellarmin vertreten. Die 
letzteren • lassen demgemäfs, um eine zeitliche Übereinstimmung zwischen der Entstehung der Schrif- 
ten des Amalarius und ihrem angeblichen Verfasser herzustellen, den Tod des Trierer Erzbischofs 
erst nach dem Jahre 831 unter dem Pontifikate des Papstes Gregor IV. eintreten ^ ^). Auch Con- 
stantinus Caietanus (congregationis Casinensis decanus) weist auf Grund der Notizen des Anonymus 
Mellicensis und Trittenheims ^ ^) in seiner vita des Erzbischofs Amalarius Fortunatus ^^) diesem die 
Schriften unseres Amalarius zu und verlegt darum den Tod des ersteren ebenfalls über das Jahr 
831 hinaus. Das gab dem gelehrten Jesuiten Jakob Sirmond Veranlassung, diese Ansicht kritisch 
zurückzuweisen. Er war der erste, der den Nachweis führte, dafs man dem Erzbischof die Abfassung 
der fraglichen Werke keinesfalls zuschreiben könne ^•^). Cajetan hatte in seiner Schrift die Behaup- 
tung des Baronius angegrift'en, dafs Hetti, der Erzbischof von Trier, welcher unter den missi dominici 



*) Dieser Codex trügt die Aufschrift: „Hamela- 
rius Fortunatus cardinalis RomanuH, Trebirorum me- 
tropolitanuH, Tungrensis dioecesis Dei gratia archi- 
episcopus, hoc venerabile compinxit opus, ecclesia- 
aticiH utile ordinibus etc. MG. SS. VIII, p. 168, N. 09. 
RMtberg, K. Gr. Deutschi. I, S. 478, N. 28. 

■^) Amalarius Fortunatus trat sein erzbischöf liebes 
Amt 809 oder 810 an und starb bereits im Jahre S14. 
Vgl. über ihn Labbe, Diss. bist, de SS. eccl, I, p. 40 
a. ; Calmet, Hist. eccl. et civ. de Lorraine 1, p. X u. 
618 8.; Hist. litt, de la France IV, p. 418 s. ; Fabri- 
cius. Bibl. med. et infim. Latinit. ed. Mansi 1. p. 80; 
Rettberg J. S. 472 f. Amalarius Fortunatus war nach 
Gest. Trev., Alberich und Trittenheim cardinalis Ro- 
manus. Bemerkt sei hierbei, dafs bei Francesco 
Cristofori (Storia dei cardinali di Santa Romana chiesa 
p. 265) ein Amalario Fortunato verzeichnet wird un- 
ter den cardinali preti dei quali s'ignora il titolo 
presbyterale. Sonderbarerweise setzt ihn der Ver- 
fasHcr um 844. zieht aber durch ein beigefügtes Frage- 
zeichen seine Zeitangabe selbst in Zweifel. 

') Gest. Trev. a. a. 0. p. 168. 

*) Anonym. Mellic. c. 71. 



^) Alberici Chron.810, Leibnitz.Acccs8.hist.il, p.lr55. 

®) Trithem. a. a. 0. 

') Hittorp., De divinis catholicae ecclesiae ofticiis 
ac ministeriis varii vetustorum aliquot ecclesiae pa- 
trum ac scriptorum libri etc. Colon. 1568, ad lect. 
u. p. 101 SS. — De la Bispie. S. Bibl. Sanct. l*atr. 
ed. II, VI, p. 847 ss. — Max. Bibl. Lugd. XIV, p. 984 ss. 

**) Possevin. App. sac. l. p. 56. II, p. 4. 

'■') Baron., Ann. eccl. 880. IX, p. 815. 

^"^) Du Cange, Glossar. I, p. 802 unter „antipho- 
narium*. 

") Brower. Ann. Trev. Vlll, c. 20. 29. 

^') Bollarm., De SS. eccl. p. 240. Baron, a. a. 0. 
IX. p. 817. Brower a. a. 0. Vill, c. 65. 

^^\ Ffljbric ä a 

'*} Da mir die Schrift Cajetans (ed. Romae 1612) 
trotz aller Bemühungen nicht zugü-nglich war, so 
muls ich mich darauf beschränken , die Ansichten 
des Veriassers nach den boi Sirmond , Labbe, Bona 
und Fabricius sich findenden Andeutungen wieder- 
zugeben. 

^'') Vgl. den Brief Sirmouds an Cajetan, Sirmond, 
Op. IV, p. 461 ss. Labbe a. a. 0. I, p. 692 ss. 
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Ludwigs des Frommen genannt wird^), bereits im Jahre 819 in seiner Eigenschaft als Königsbote 
einer Synode von Aachen beigewohnt habe-). Er hält dies deshalb für unmöglich, weil Amalarius, 
Hettis Vorgänger im Amte, noch gelebt habe ; denn er berichte in der Schrift de ordine antiphonarii, 
dafs er im Jahre 831 vom Kaiser Ludwig nach Rom geschickt worden sei^). Dieser Irrtum ist mit 
Sirmond an der Hand der Geschichte in folgender Weise aufzuklären. Zugegeben, dafs die Sendung 
des Erzbischofs Hetti nicht, wie Baronius will, in das Jahr 819 gefallen sei, so ist sie doch min- 
destens vor das Jahr 827 zu setzen, in dem die Kapitulariensammlung des Ansegisus entstand, 
welche den Erzbischof Hetti den missi dominici beiordnet. Denn diese Urkunde kann unmöglich auf 
etwas Bezug nehmen, was erst nach ihrer eigenen Entstehung geschehen ist. Ist somit bezeugt, 
dafs Hetti schon vor 827 den Bischofssitz von Trier innegehabt habe, wie kann dann Amalarius, 
der vom Kaiser Ludwig 831 nach Rom geschickt wurde, der Erzbischof gewesen sein, dem Hetti 
im Amte folgte? Anderseits geht aus einem Briefe Hettis an Frotharius, den Bischof von Toul, 
hervor, dafs er nicht erst im Jahre 819, sondern vielmehr schon 818 oder 817 die erzbischöfliche 
Würde besafs. In diesem Schreiben bezeichnet sich Hetti als „archiepiscopus dioeceseos Trevirensis 
necnon et legatus Hludovici serenissimi imperatoris". Er trägt in dieser Eigenschaft dem Frotharius 
auf, allen unter ihm stehenden zur Heeresfolge verpflichteten abbatibus, abbatissis, comitibus, vassis 
dominicis mitzuteilen, dafs sie sich zu einem Kriegszuge gegen den rebellischen König Bernhard 
von Italien bereit zu halten hätten*). Die Geschichte jener Zeit lehrt, dafs des Königs Bernhard 
Empörung gegen seinen Oheim im Jahre 817 begonnen und im folgenden Jahre mit Bernhards 
Tode ein Ende gefunden hat. In einem der beiden Jahre mufs daher der Brief Hettis entstanden 
sein^). Wenn darum Baronius irrt, so ist es darin, dafs er die Sendung Hettis zu spät ansetzt. 
Ist nach alledem festgestellt, dafs der Tod des Vorgängers Hettis spätestens im Jahre 818 erfolgt 
ist, 80 verbietet sich von selbst die Annahme, dafs die nach eigenem Zeugnisse des Verfassers nach 
dem Jahre 831 erschienene Schril't de ordine antiphonarii den Erzbischof Amalarius zum Urheber 
gehabt habe. Allein nicht einmal die libri de ecclesiasticis offlciis, welche nachweislich mehrere 
Jahre vor jenem Werke entstanden sind, können ihm zugeschrieben werden ; denn in ihnen geschieht 
bereits der Gemahlin Ludwigs des Frommen, der Kaiserin Judith, Erwähnung^), deren Vermählung 
mit Ludwig im Jahre 819, also ebenfalls nach des Amalarius Fortunatus Tode, vollzogen wurde. 
Es ist also urkundlich bewiesen, dafs die Ritualbücher von einem anderen Amalarius verfafst sind, 
der sich von dem Erzbischof, wie durch den Rang so auch durch die Zeit, in der er lebte, wesent- 
lich unterscheidet. — Zur Unterstützung seiner Behauptung hatte sich Cajetan auf eine Stelle aus 
de ecclesiasticis offlciis berufen, in der Amalarius berichtet, dafs während der Verlesung des Evan- 
geliums ^durch den Diakonus die baculi aus der Hand gelegt werden'). Er erkennt in den Stäben 
bischöfliche Insignien, die sich der Verfasser zusprechCi Sirmond wendet sich mit Recht gegen diese 
Erklärung; allein hier ist auch seine Auffassung keineswegs die richtige. Nach seiner Meinung 
sind unter den baculi nicht sowohl die Hirtenstäbe der Bischöfe, als vielmehr die der praecentores, 
der Vorsänger oder Musikdirektoren, zu verstehen. Cajetan habe keine Kenntnis von ihnen, weil sie 
in seinem Vaterlande nicht gebräuchlich seien; wer aber in Gallien gewesen sei, habe Gelegenheit 

^) AnsegiH. 1. 11, c. 25. M(i. LL. T, p. *29.5. Regel an die Erzbischöfe seines Reichen ergehen liefs 

'') Baron, a. a. 0. 819, IX. p. 6HfJ s. (Encycl. ad archiep. vgl. S. IV, N. 18). so würde da- 

g. . , -n 1 i.- t- ti^ 1A-P T\ i durch bestätigt, dafs Hetti i. .1. 817 (oder aocfar schon 

n Amal., De ord. antiph. c. 5X, p. lOoO D. ^1u^ v \ •^^ c ^ rr • 

' ^ i » 1 i<\W^ hrzbiHchoi von Irier war. 

*) Frothar. epist. '25, Du Che.H. a. a. 0. p. 721. 6) j^ ^^^ ^^p Widmung enthaltenden erst^^n Vor- 

*) Da die Kmpörung 817 ihren Anfang nahm und rede zu lib. IV de eccl. off. heilst es: , Judith ortho- 

doxae nobilissimae atque prudentissimae AuguBtae 

Salus" etc. (p. 984 G.) 

') Amal, De ecd. off. III. 18. p. 988 A: „Usque 

ad intud officium baculis sustcntabamur ; modo, ut 

oportet servos ante dominum stare, humiliter stamus 



die Exekution an Bernhard bereits paucis post pascha 
diebus i. J. 818 erfolgte (Einh. Ann. 817. 818. MG. 
SS. I, p. 204 8.) , 80 ist die Abfassung des Briefes 
schon in das Jahr 817 zu verlegen. — Wenn Sirmonds 
Ansicht (Conc. Gall. II. p. 684) stichhaltig ist — und 



sie ist es ohne Zweifel — dafs niimlich ein anderes deponentes baculos e manibus. Quod potest nos sepa- 
Schreiben Hettis an Frotharius (28. Du Ches. a. a. 0. rare ab opeve ludaeorum, qui dabant arundinem in 



p. 722) im Zusammenhange steht mit den Verord- 
nungen , die Ludwig nach dem Konzile von Aachen 
betreffs der Beobachtung der dort angenommenen 



manu Christi : sed non abhorret a vero, si nostra hu- 
militas per baculorum positionem demonstretur in 
conspectu domini". 
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gehabt, zu sehen, dafs die cantores Stäbe führen, mit denen sie den (-hör leiten und die sie, wäh- 
rend sie das Evangelium anhören, aus der Hand legen ^). — Sirmond schliefst, um die Unklarheit 
auch positiv zu lösen, seine Ausführungen mit dem Hinweise auf Ademars Bericht, auf Grund dessen 
er mit vollem Rechte den Diakonus Amalarius für den Verfasser der unter diesem Namen vorhan- 
denen Schriften erklärt. 

Ist demnach konstatiert, dafs Amalarius im Jahre 816 bis zum Diakonat gelangt war, so 
ist damit zugleich ein Anhalt für manches gewonnen, was zur Vervollständigung der Geschichte 
seines Lebens dienen kann. Sieht man sich dabei auch vielfach in der Lage, mit Vermutungen und 
Schlüssen arbeiten zu müssen, so ist doch nicht immer ein Resultat völlig ausgesciilossen , wenn 
es auch hinsichtlich seiner Genauigkeit als unzulänglich und als keineswegs einwandfrei bezeichnet 
werden mufs. Dieser Mangel macht sich bei der Feststellung der Geburtszeit und des Geburtsortes 
des Amalarius besonders fühlbar. Das Quellenmaterial verweigert betreffs dieser Punkte jegliche 
Auskunft, und auch die von Amalarius berichtenden der neueren Zeit entstammenden Werke brin- 
gen darüber nur geringfügige Andeutungen. 

Nimmt man Abstand von der Forderung unbedingter Zuverlässigkeit, so ist man in den 
Stand gesetzt, unter Berücksichtigung von Ademars Angaben die Geburtszeit des Amalarius annähernd 
zu bestimmen, ohne allzusehr von der Gewifsheit abzuirren. Nach Ademar war Amalarius 816 
Diakonus. Die im karolingischen Zeitalter übliche Vergleichung der Diakonen mit den Leviten des 
Alten Testamentes^) brachte es mit sich, dafs man, wie es auch die alten Konzilien schon getban 
hatten, forderte, der zu diesem Amte zu Weihende müsse das Num. 8, 24 vorgeschriebene Alter 
von 25 Jahren haben ^). Demnach würde sich als spätester Zeitpunkt der Geburt des Amalarius 
das Jahr 790 oder 791 ergeben. Dagegen ist jedoch einzuwenden, dafs Ludwig der Fromme die 
Abfassung einer für die Kirche des Frankenreiches so wichtigen Verordnung wohl kaum einem 
jungen Diakonus anvertraut haben dürfte, der soeben erst das zur Weihe erforderliche kanonische 
Alter erreicht hatte. Es ist vielmehr die Voraussetzung richtig, dafs Amalarius jedenfalls schon 
ziemlich lange vor dem Aachener Konzile Proben von seinen Fähigkeiten und seiner Tüchtigkeit 
abgelegt hatte und durch sein Wirken zu einem gewissen Ansehen gelangt war, dem er es ver- 
dankte, dafs ihm der Kaiser die Ausarbeitung der Regel übertrug. Man wird also nicht fehlgehen, 



^) Aufser in de eccl. off. III, 18 erwähnt Ama- 
larius die ^baculi"* auch in seinen eclogae de ofticio 
missae c. 14 (Mabill., Mus. Ital. IL p. .5.53). Er sagt: 
^Post haec baculi deponuntur e raanibus", und er- 
klärt auch hier: ^ludaei namque arundinem in dex- 
tera lesu dabant** etc. Damit ist zusammenzuhalten 
die Bemerkung im ordo Romanus (Mabill. a. a. O. 
p. 46) : «Sed et baculi omnium deponuntur de mani- 
bus** etc. Dafs nun weder Cajetans noch Sirmonds 
Ansicht das Rechte trifft, orgiebt sich aus folgendem. 
Gegen beide spricht zunächst der Zusatz ^ omnium'* (ord. 
Rom.). Nicht der Bischof oder der praecentor allein, 
sondern alle legen die Stäbe aus den Händen (vgl. das 
vorausgehende „episcopus et omnis populus**). Sodann 
läfst das ^sustentabamur"* (de eccl. off. III, 18) erkennen, 
dafs die ifraglichen „baculi* ihren Trägem eine Stütze 
sind, wozu die ferulae oder virgae episcopales ebenso 
wenig dienen wie die Stäbe der praecentores. Mit 
Recht erklärt darum Mabillon (a. a. 0. p. 46, N. a) : 
„Hi erant baculi. quibus innitebantur stantes ad 
orandum, ne statio esset molestior*. Derselbe Ge- 
lehrte führt an anderer Stelle (De lit. Gallic. p. 48.")) 
mehrere Beispiele an. aus denen hervorgeht, wie be- 
rechtigt diese Auffassung ist. Dem Bischof Victurius 
von Le Mans gab der heilige Martinus „baculum seu 
sustentaculum, super quod solent sacerdotes fusis ora- 
tionibus sustentari**. Femer hat Mabillon in einem 
da» Leben des Bischofs Amandus von Mastricht ent- 



haltenden Codex Bilder gesehen, auf denen Bi- 
schöfe dargestellt waren, die in einer Hand den Hir- 
tenstab, in der anderen einen oben gekrümmten, kur- 
zen Stab führten, auf den sie sich beim Gebete stütz- 
ten. Dafs übrigens diese Verwendung d^r baculi 
nicht allenthalben, sondern an manchen Orten nur 
in beschränkter Weise gestattet war, ist aus der Re- 
gel Chrodegangs ersichtlich, in welcher den Klerikern 
der Gebrauch von Stäben beim Gottesdienste unter- 
sagt wird (c. 7: „lUud in timore curavimus vit 

clerus noster in ecclesia, quando ad opus divinum 
adsistit, nisi infirmitate cogeute, baculos in ecclesia 
manibus non teneant". Mansi. Sacr. concil. nov. et 
ampliss. collect. XIV, p. ^318.). Noch strenger ist der 
Abt Ratger von Fulda. In einer an Karl d. Gr. ge- 
richteten Beschwerdeschrift (c. 5) beklagen sich die 
Mönche seines Klosters über die Härte ihres Abtes, 
der nicht einmal den Alten und Schwachen gestatte, 
, baculum pro sustentatione ferro**. (Gedruckt bei 
Brower. Antiq. Fuld. III, p. 212 und daraus bei 
Schannat, Hist. Fuld., cod. probat. Nr. 10, p. 84. 
Vgl. Mabill. a. a, 0.) 

*-) Amal., De eccl. off. II, 12, p. 972. Concil. 
Aquisgran. 816. c. 7 (Sinn., Conc. Gall. II, p. 335). 

^) Capit. excerpt. 802. c. 19. MG. LL. I, p. 99: 
„rt ant« viginti quinque annos aetatis nee diacones 
ordinentur nee virgine.s consecrentur. 
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wenn man die Gebart des AmalariuB am ein Jahrzehnt hinaafrtickt nnd sie ungefähr um das Jahr 
780 ansetzt. 

Diese Ergebnisse unserer Erörterung sind, wenn auch nicht unanfechtbar, doch verhftltnis- 
mäfsig zuverlässiger als die, welche wir bei der Bestimmung der Heimat des Amalarius gewinnen. 
Für die Beantwortung dieser Frage gewährt zunächst des Amalarius Schrift de ordine antiphonarii 
eine gewisse, wenn auch geringe Auskunft, vermöge deren man das Land seiner Herkunft im all- 
gemeinen festzustellen im stände ist. In genanntem Werke thut Amalarius Alcuins als des hervor- 
ragendsten Lehrers der ganzen Gegend Erwähnung *). Bekanntlich aber waren die Stätten der Wirk- 
samkeit Alcuins seit seinem Auftreten in Gallien in der Hauptsache der Hof Karls des Grofsen und 
in Verbindung damit die westlich des Bheines gelegene Hälfte des Frankenreiches (die Abtei von 
Ferrieres, die des heil. Lupus zu Troyes, besonders aber die des heil. Martin zu Tours). Es ist 
darum nicht ohne Grund, um des Ausdruckes nostrae regionis willen, dessen sich Amalarius bedient, 
auf Gallieu zu schliel'sen, wo er sich nicht nur bei der Niederschrift seiner Bemerkung befand, 
sondern dem er auch entstammte. Zu dem gleichen Resultate führt uns eine andere Notiz aus 
demselben Werke des Amalarius. Er bemerkt: „Addidimus etiam pauca, quae nostra regio sola 
continet, ut sunt antiphonae de sancto Medardo et de sancto Mauritio (c. 28, p. 1047 D)". Der 
Hauptort der Verehrung des heiligen Medardus war Soissons, wo über seinem Grabe durch die 
Könige Chlotar und Sigibert eine Kirche errichtet worden war^), und der Mittelpunkt des Mauritius- 
kultus war das Walliser Land bei dem Kloster St. Moritz, wo, wie die Legende berichtet, Mauritius 
und die aus Christen bestehende thebaische Legion um ihrer Glaubenstreue willen vernichtet worden 
sein sollen^). Es würde also unter „nostra regio" wiederum Gallien zu verstehen sein. Vielleicht 
dürfte es nicht allzugewagt erscheinen, hierbei auf einen Katalog alemannischer Namen in einem 
sehr alten Codex des Klosters St. Gallen zu verweisen, der nicht nur das Obige bestätigt, sondern 
wohl etwas mehr Licht in die Sache bringt. Dieser „catalogus nominum proprlorum, qnibus Ala- 
manni quondam appellati'*, zählt in seinem 1. Kapitel die in Alamannia Theutonica, im 2. Kapitel 
die in Alamannia Curiensis et Burgundionensis früher besonders gebräuchlichen männlichen Eigen- 
namen auf. Unter letzteren ist auch Amalerius genannt^). Kann auch aus dieser Thatsache eine 
sichere Entscheidung über das Vaterland des Amalainns nicht hergeleitet werdeu, so läfst sie sich 
doch mit dem bereits Angedeuteten recht gut vereinigen. Darnach würde, wenn Alamannia Curien- 
sis ganz aufser Betracht bleibt, das nördliche Burgund (etwa Burgundia superior) oder das unmittel- 
bar daran grenzende Gebiet als das Geburtsland des Amalarius anzusehen sein. Und dals Amalarius 
in dieser Gegend heimisch war, zeigt sein Aufenthalt in Lyon. Wollte man übrigens auf die An- 
führung der Manritiusfeier noch besonderen Wert legen, so hätte man eine weitere Bestätigung 
des soeben Gesagten gewonnen. 

Das Dunkel, welches über der Herkunft des Amalarius ruht, gestattet meiner Meinung nach 
nicht einmal eine feste Ansicht über seinen ständigen Aufenthaltsort. Seit dem 17. Jahrhundert 
wird von den Gelehrten als feststehend angenommen, dafs Amalarius hauptsächlich in Metz und 
seiner Diöcese verweilt habe, ja vielleicht in dieser Gegend geboren sei, und diese Anschauung ist 
bis in unsere Zeit hinein die herrschende geblieben^'). Man stützt sich dabei auf des Amalarius 
liber de ordine antiphonarii. Amalarius berichtet im Prologe zu dieser Schrift, er habe, angeregt 
durch die zwischen den Antiphonarien seines Vaterlandes bestehenden Verschiedenheiten, die ihm 
zugänglichen römischen mit den im Frankenreiche gebräuchlichen Antiphonarien verglichen und 
gefunden, dafs sie vielfach von einander abweichen. Er will nun auf Grund beider eine neue Ord- 

M Amal., De ord. antiph. c. .")><. p. 10.")6 D : ^quando *) Labbe a. a. O. 1. p. 41. 65SH ss. Mabill.. Ann. 

vidobar puer esse ante Albinum doetissimum magi> Beiiod. 1, 2h. c. 52. II. p. 429. Calniet a. a. O. L 

strum totius rogionis nostrae*. — c. H7. p. 10.5H A: p. r»iU. Hist. litt. IV. p. 582 (Der Histoire lit.t<?raire 

^Audivi illas in ea feHtivitat<^ canere Albinum doc- dt* la Fraiue folgt meist wörtlich die Histoiro de Metz 

tissimum magistrum nostrae n»gionis". par de** religienx Benedictina I. p. 571—579. Ich 

^) (irp'for Tur Hist Franc IV IM citien» daher überall nur das ält*»re Werk). Schröckh 

3\ w fH " 1 i Ol 4*- ' " ^X*'- ''^- •*-5^- XXllI, S. 224, Baehr a. a. (). S. :J8(». 

) nettberg i, ^. J4 n. j.^^^^ ^j,^ ^ allgem. K. ii. II. l. S. i:U\. 54«. Her- 

*) <ioldast. SS. ror. Alamauu. od. Somkenbor^ 11, zo^, K. E. I. :<22. '/Öcklt*r. Hilb, d. theol. Wis'^ensch. 
1. p. 112. II, S. 102 u. a. 
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nung des gottesdienstlichen Gesanges aufstellen, indem er den einen wie den anderen Antiphonarien 
das entnimmt, was ihn besonders beachtlich und zweckmäfsig dünkt, zugleich aber seinen eigenen 
Gedanken, wenn sie ihm das Eichtige zu treifen scheinen, eine Stelle nicht versagt. Er fügt hinzu : 
„Ubi ordinabilius visura est mihi scriptum haberi in antiphonario Romano quam in nostro, ibi scripsi 
in margine R. propter nomen urbis Romae : et ubi in nostro , M. propter Metensem civitatem : ubi 
nostrum ingenium cogitavit aliquid posse rationabilius illis ordinäre, J. C. propter indulgentiam et chari- 
tatem (p. 1032 H, 1033 A)**. Aus dieser Bemerkung des Amalarius, wie auch aus der häufigen 
Erwähnung des Metzer Antiphonariums^) in der Schrift selbst hat man auf seinen Aufenthalt in 
Metz geschlossen. Nun fällt, wie schon oben bemerkt, die Entstehung des Buches nach des Ver- 
fassers eigener Angabe nach dem Jahre 831. Will man also die betreifenden Stellen als besonders 
wertvoll betonen, so ist ihnen in erster Linie doch nur Beweiskraft einzuräumen für die Behaup- 
tung, dafs Amalarius zur Zeit der Niederschrift seines Werkes, also nach 831, in Metz aufhältlich 
gewesen sei. Geben wir vorläufig zu, diese letztere Thatsache sei auf Grund der fraglichen Stellen 
als unanfechtbar zu bezeichnen. Wenn aber auch Amalarius um 831 zu Metz sich befanden hätte, 
so folgt daraus noch keineswegs mit vollkommener Sicherheit, dafs er auch schon um 816 daselbst 
gewirkt habe, und es ist gerade um deswillen die Bezeichnung „diaconus Metensis" mit Vorsicht zu 
gebrauchen, zum mindesten aber wird man gie aus dem Titel der später entstandenen Schriften ver- 
bannen müssen. Allerdings war ja Amalarius nach Ademars Zeugnis im Jahre 816 Diakonus, allein 
831 bekleidete er dieses Amt nicht mehr, sondern hatte, wie später gezeigt werden wird, bereits 
höhere kirchliche Würden erlangt. Jedenfalls aber ist die chronologische Ungereimtheit zu ver- 
werfen, Amalarius sei gerade zur Zeit der Abfassung des Über de ordine antiphonarii Diakonus von 
Metz gewesen -), ein Irrtum, welchen Migne vermeidet, sofern er im Titel seiner Ausgabe, der neuesten, 
den Amalarius bezeichnet als „Symphosius Amalarius presbyter Met^nsis et chorepiscopus^). 

Allein die Ansicht, die hauptsächlichste Thätigkeit des Amalarius sei nach Metz zu ver- 
legen, ist überhaupt nicht ohne weiteres zu teilen, und so sehr sie bisher als die allein begründete 
anerkannt ist, so verfehle ich doch nicht, gewisse Bedenken gegen ihre historische Berechtigung 
geltend zu machen. 

Man hat, wie schon bemerkt, die im Über de ordine antiphonarii vielfach wiederkehrende 
Erwähnung des Antiphonariums von Metz, das Amalarius benutzt hat, als gewichtiges Argument für 
des Verfassers Zugehörigkeit zu dieser Stadt hervorgehoben. Eine genauere Betrachtung jedoch 
der in dieser Hinsicht bedeutungsvollsten Stellen läfst es mindestens zweifelhaft erscheinen, ob die 
fraglichen Bemerkungen in der That geeignet sind, entscheidendes Beweismaterial zu liefern. — 
Amalarius unterscheidet in seinem W^erke mit voller Schärfe drei Antiphonarien, nämlich antipho- 
narium Romanum, Metensem und nostrum antiphonarium. So sagt er beispielsweise: „Currit idem 
ordo antiphonarum in nostro antiphonario, qui continetur in Romano usque ad antiphonam : 
angelus etc. Dein ordo, quem accepimus de Metensi antiphonario. In isto officio 
antiphonas mutavi de urbis Metensis antiphonario in nostrum antiphonarium de quarta 
feria** (c. 8, p. 1040 A. B) — und an anderem Orte: „Primum notandum est, antiphonas tres, 

quas nostra regio canit, Romanos noncanere: ex Metensi antiphonario scrip- 

simus eas in nostro" (c. 57. p. 1055 D. E). Anderwärts berichtet er, er habe aus dem römi- 
schen Antiphonar in das bei ihm im Gebrauche befindliche Verschiedenes herübergenommen, was 
das Metzer nicht enthalte*). Besonders bemerkenswert aber ist seine Erklärung, ehedem sei ihm 
nur das Metzer Antiphonarium bekannt gewesen. Da ihm die darin vorgeschriebenen Antiphonen 
nicht angemessen erschienen seien, habe er entsprechendere aus verschiedenen Orten aufgesucht und 

*) Aufser antiphonarium finden sich auch die | — c. 60, p. 1057 C: ,Nunc vero quia scripsi in 
Formen antiphonarius (so meist bei Amalarius) und nostro antiphonario duas vigilias , q u a e n o n 
antiphonalo. | continentur in Metensi antiphonario, et 

^) D'Achery. Spicil. VII. praef. p. i). Kurtz. a. ' ordinom uiutavi responsoriorum . hie dicenda sunt 
a. 0. II, 1. S. 480. N. 3. ^^ '^ " ' " ' " ' ''' 

•*) Migne. Patrolog. ser. II, 105. p. 817. 

*) c. 28. p. 1047 I): „Multa offiuia sanctorum in- 
didi in nostro antiphonario o x Romano, 
quao non habet Moteusis antiphonarius"*. 



pauca. Kx Romano antiphonario posui duas vigilias 
in nostro antiphonario*. — c. H;{. p. 1057 F : 
„ Responsorios et antiphonas proprias sanctorum plu- 
res scripsi de antiphonario Romano, quas non in- 
veni in Metensi antiphonario. 
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sie mit seinen Brüdern gesungen, bis er in einem romiscben Antiplionar geeignete gefanden und in 
das seiner Kurclie übertragen habe^). Unter „noster antipiionarius" versteht nämlich Amalarius zweifel- 
los die in der Kirche seines Wohnsitzes gebräuchliche Sammlung, welche er durch Zusätze aus den 
Antiphonarien von Rom und Metz bereichei-t und verbessert hat, in die aber wahrscheinlich auch 
schon vorher manches aus dem Antiphonarium von Metz übergegangen war^). Dafs diese Annahme 
die richtige sei, erhellt aus seinen Worten : „Mutavi de urbis Metensis antlphonario in nostrum anti- 
phonarium", femer: ,,indidi in nostro antiphonario ex Romano**, und: ,,8cripsi in nostro antiphonario — 
posui in nostro antiphonario" u. a. Dafs er das an seinem Aufenthaltsorte gebrauchte Antiphonarium 
im Auge hat, beweist die Gleichartigkeit der Konstruktion in den angeführten Sätzen, nämlich die 
Verwendung der Singnlarformen mutavi u. s. w. trotz des Possessivpronomens im Plural (noster 
antiph.). Wollte Amalarius unter „noster antiphonarius^* seine Schrift de ordine antiphonarii verstan- 
den wissen, so würde er sich der Grammatik angemessener ausgedrückt haben. Ausschlaggebend 
aber ist der Charakter des Werkes selbst. Wie schon sein Titel sagt, ist es kein Antiphonarium, 
d. h. keine die Antiphonen des ganzen Jahres enthaltende Sammlung für den gottesdienstlicben Ge- 
brauch^), sondern eine Abhandlung, ein Kommentar über die richtige Anordnung und Verwendung 
der Antiphonen an dem jeweiligen kirchlichen Feste. Darum begnügt sich auch Amalarius bisweilen 
mit einem Hinweise darauf, er habe aus den von ihm eingesehenen Antiphonarien das gesammelt, 
was ihm richtig und entsprechend erschienen sei, und habe es in „nostrum antiphonarium" eingefügt. 
Er unterläfst es dabei, die Art des von ihm angenommenen Gebrauches oder den Wortlaut der betref- 
fenden Antiphonen näher anzugeben. Als Belege dafür mögen von den zahlreich sich findenden 
Beispielen nur folgende dienen. Er sagt: „Multa officia sanctorum indidi in nostro antiphonario ex 
Romano, quae non habet Metensis antiphonarius. Cogitavi cur ea; omitterem, cum eadem auctoritate 
fulciantur, qua et illa, quae scripta invenimus in Metensi antiphonario, scilicet sanctae matris nostrae 
Romanae ecclesiae. Addidimus etiam pauca, quae nostra regio sola continet, ut sunt antiphonae de 
sancto Medardo et de sancto Mauritio" (c. 28, p. 1047 D) — und: „Inveni in Romano et in Me- 
tensi antiphonariis ordinem scriptum, quomodo fungi officio conveniat circa fines hominum et circa 
sepulturam eorum. Ex utrisqne coUegi ea, quae recta mihi videbantur et rationabili cursui con- 
gruere, atque ea redacta in unum corpus, posui sub uno textn in fine antiphonarii nostri" (c. 79, 
p. 1060 G). Offenbar konstatiert der Verfasser hier nur, er habe die „multa officia sanctorum", die 
Antiphonen „de sancto Medardo et de sancto Mauritio" und den „ordo, quomodo fungi officio conveniat" etc. 
um ihrer Brauchbarkeit willen in das Antiphonarium seines Aufenthaltsortes aufgenommen ; es dürfte 
also in letzterem die genaue Eintragung nach Form und Inhalt zu finden gewesen sein^). Ebenso 
wird Amalarius die auf das von ihm angezogene Antiphonar verweisenden Buchstaben R., M., J. C, 
von denen er im Prologe spricht, in diesem Exemplar am Rande bemerkt haben, eine Annahme, 
die auch schon dadurch begründet ist, dafs in der ganzen Schrift de ordine antiphonarii diese Buch- 
staben fehlen und dafs ihre erfolgte Notierung durch den Verfasser nochmals bekannt gegeben wird^). 
Es ist deshalb die Vermutung, Amalarius verstehe unter der Bezeichnung „noster antiphonarius" seine 
Schrift de ordine antiphonarii als entschieden unrichtig zu erachten, und daran vermag auch der 
Umstand nichts zu ändern, dafs die Schrift von dem Verfasser selbst^) und von seinem Gegner 
Florus') unter dem Titel „antiphonarius" aufgeführt wird. Erkennen wir demnach in „noster anti- 
phonarius" ein selbständiges Exemplar, welches neben den römischen und dem Metzer von Amalarius 
seiner Arbeit zu Grunde gelegt worden ist, so ergiebt sich mit Sicherheit, dafs sich Amalarius bei 

') c. 29, p. 1047 K: „Olim quiindo soliis antipho- , *) Vgl. die Definition Agobards von Lyon: I)n 

nariiis Metensis erat mihi notuy. in quo reperi anti- divin. p^almod.. Agob. Op. ed. Baluz. 11, p. 80. 
phonas ...., quae non videbantur mihi congruere *) c. 56, p. 1055 C: ,ln Romano antiphonario 

fefttivitati praesentationis domini in teraplo. coepi reperi responsorium scriptum, Viri Galilaei. quem nos 

inquirere antiphonas de diversis loci«, j non piguit notare in nostro antiphonario"*. 
quae congruerent memoratao fostivitati , at<iue ea» ! ') c. 17, p. 1044 D: ,l'bi verba mutavi de Ko- 

coopi canoro cum mein fratribus in choro. Postea ' mano antiphonario, in margine eiusdem paginae v 

reperi in Romano antiphonario p r o ]> r i a s, regione K. pDsui* . 
quas utrasque posui in nostro antiphonaTio**, '') c. '2S. p. lOiT D: ,Utrdque enim designiintur 

*) c. 8, p. 1<)40 A: „Dein ordo, quem a<H*epimus , ex signis praoscriptis iu prologo antiphonarii". 
de Metensi antiphonario". I ') Vgl. unUm Abschnitt lÜ. 
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der Abfassung seiner Schrift nicht in Metz, sondern dort befand, wo „noster antiphonarins" die Norm 
ivLY den gottesdienstlichen Gesang bildete. 

Es wird schon durch diesen Nachweis entschieden sein, dais „nosler antiphonarius" mit dem 
„antiphonarius Metensis" nichts gemein haben kann und dal's duixhaus kein zureichender Grund für 
den Schlufs vorhanden ist, Amalarius nach Metz zu verweisen. Gleichwohl möchte ich noch 
auf einiges aufmerksam machen, was zwar nicht als entscheidend zu gelten, aber doch den geführten 
Beweis noch mehr zu sichern vermag. Amalarius sagt an einer Stelle: „In Metensi antiphonario, 
quem legi, non continetur responsorius" etc. (c. 10, p. 1040 E). AVäre es nötig gewesen, dafs der 
Verfasser den Zusatz „quem legi" machte, wenn er in Metz lebte und selbstverständlich die Vorschrif- 
ten dieses Ortes kennen mufste? Sodann bedient er sich mehrfach, wenn er den Metzer Gebrauch 
erwähnt, des Ausdruckes „Metenses", wie z. B. „Metenses solent canere" (c. 35, p. 1049 F), oder; 
„Nescio, unde eas collegissent Metenses" (c. 45. p. 1052 E). Warum hat er, ein in Metz Ein- 
heimischer, nicht auch hier das Pronomen „nos" eingesetzt, wie er sonst in seinen Schriften häufig thut? 

Mit diesen Ausführungen steht in scheinbarem Widerspruche die schon erwähnte Notiz des 
Amalarius im Prologe der Schrift, wo er sagt, er habe, wenn er dem römischen Antiphonar gefolgt 
sei, ein R., und wenn er „in nostro" eine sachgemäfsere Anordnung gefunden habe, ein M. „propter 
Metensem civitatem" an den Rand gesetzt. Liegt nicht in diesen Worten ein voUgiltiges Zeugnis 
für seinen Aufenthalt in Metz? Man könnte allerdings den Eindruck gewinnen, als sei ein Zweifel 
daran völlig ausgeschlossen. Und doch ist auch diese Stelle kein einwandfreies Beweismoment. Ama- 
larius beginnt seinen Prolog mit den Worten: „Cum longo tempore taedio aflfectus essem propter 
antiphonarios discordautes inter se in nostra provincia'^ etc. Er nimmt also Anstofs daran, 
dafs die Antiphonarien „in nostra provincia'* so wenig tibereinstimmen. Eine zur Beseitigung dieses 
llbelstandes vorgenommene Vergleichung mit den römischen Antiphonensammlungen hat ihm gezeigt, 
dafs auch zwischen letzteren und „nostris antiphonariis'* hinsichtlich der Anordnung, des Wortlautes 
und der Zahl der Responsorien und Antiphonen auffallende Unterschiede bestehen. Es ist ihm uner- 
klärlich, wie es gekommen sein könne, dafs „mater et filia tantum a se discreparent" (p. 1032 F G). Er 
nennt hier, wie sonst noch oft (c. 28, p. 1047 D, c. 52, p. 1053 C), die römische Kirche „mater", 
welcher „nostra provincia" als „tilia" gegenübersteht, und anderwärts hebt er die Verschiedenheiten 
hervor, die zwischen dem Gesänge in „nostra provincia" und dem „antiphonarius Romanus" herrschen'). 
Ohne Zweifel bezeichnet er hier mit „nostra provincia" die ganze fränkische Kirche, die als Tochter- 
kirche Roms zu gelten hat. Eine Beschränkung des Ausdruckes auf Metz und seine Kirche schein^ 
schon aus dem Grunde nicht angemessen, weil wir auch „nostra regio" in demselben Sinne und im 
Gegensatze zu „Romani" gebraucht finden''^). Denn dafs „nostra regio" nichts anderes sein kann als 
Gallien, zeigen die bereits citierten auf Alcuin und die Medardus- und Mauritiusfeste bezüglichen 
Stellen. Die Annahme, dafs durch „nostra provincia" oder „regio" auf Metz oder mindestens seine Diö- 
cese hingedeutet sei, wird überdies auch dadurch entkräftet, dafs Amalarius betont, die Antiphona- 
rien seien „discordantes inter se in nostra provincia". Die Abweichungen zwischen den innerhalb 
des Sprengeis von Metz gebrauchten Antiphonarien waren sicher nicht so zahlreich und so wesent- 
lich, dafs sie den Verdrufs des Amalarius hätten rechtfertigen können. 

Ebenso wenig Grund hat man, das oft wiederkehrende „in nostra ecclesia" oder „nostra ecclesia 
canit" auf die Kirche von Metz zu beziehen. Dafür bietet sich nicht die mindeste Gewähr. Es 
dürfte vielmehr auch diese Ausdrucksweise zumeist im Sinne der sich gleichfalls findenden schärferen 
Bezeichnung „ecclesiae nostrae regionis" (c. 58, p. 10o6 D) d h. wiederum von der fränkischen 
Kirche im allgemeinen^), bisweilen auch von der ganzen abendländischen Christenheit aufzufassen 

') c. 5. p. 1087 B: .Nostra provincia solita ^) c. 83, p. 1049 C: ^Responsorios de Noe . qui 

est per omnes quotidianas noctes canere in isto or- miste ordine habent locum, inveni coniunctos in Ko- 

dine super versum, Repleti siimus mane miaericordia manis antiphonariis cum antiquis rosponsoriis de 

tua. In Komano vero an tiphonario inveni pluroy'*. quadragesiraa. De qua coniunctiono non est mihi 

-) c. 18. p. 1044 (i: ,Non enim sancta Roma na aliquid diceudum. praesertim cum in ipso sequar mo- 

ot nostra regio uno ordine canunt r<^sponsorio8 dernos in nostra occlosia. qui" etc. — c. 44. 

et vorsurt". -- c. ")7, p. lOoaD: ^Primum notandum p. 105'2A: ,Mo8 ecclesiae nostrae ohtinot etc. 

est. antiphonas tres . . . . quas nostra regio canit. De moro sanctae matris Komanae nostrae ecclesiae 
Romanos non canere*. , interrogavi" etc. 
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sein. Als Beweis für letzteres diene nur folgendes Beispiel. Amalarius schreibt; „Nos saepissime 
solemus vespertinale officium celebrare ante solis occubitum. Ut ordo ille in nostra ecclesia 
celebretnr^ qui descriptus est in IIb. Esdrae: quater in die confitebantur doinino peccata sua (Neh. 9,3), 
oportet vespertinum ofticium computare ad partem diei. Dominus Beda eA scripto huius historiae 
dicit inolevisse consuetndinem in nostra ecclesia, ut" etc. (c. 6, p. 1038 B). Nun sind zwar 
die Kommentare Bedas zu Esra und Nehemia verloren, allein Amalarius führt in seinem früheren 
Werke de ecclesiasticis ofticiis die Stelle aus Beda wörtlich an^. Die ausschlaggebenden Worte 
lauten: „Quorum exemplo reor in ecclesia morem inolevisse pulcherrimum" etc. Ein Mifsverständnis 
ist hier ausgeschlossen ; der Ausdruck „in ecclesia^' geht sicher auf die ganze Kirche des Occidents. 
Hat aber „nostra ecclesia" bei Amalarius den gleichen Sinn — und dies ist der Fall — so ist es 
klar, dafs unmöglich die Kirche von Metz darunter verstanden werden kann. 

Nach alledem glaube ich nicht zu irren, wenn ich dem Pronomen „noster" auch in den frag- 
lichen Worten des Prologes eine umfassendere Deutung gebe. Da Amalarius im Prologe und in 
den besprochenen Stellen die Römer oder das römische Antiphonarium der „nostra provincia" und 
„nostra regio" gegenüberstellt, so wird mit Recht zu vermuten sein, dafs er anstatt dieser Bezeich- 
nungen hier das Pronomen „noster" eingesetzt hat. Seine W^orte: „Ubi in nostro (antiphonario) M. 
propter Metensem civitatem** werden deshalb so zu fassen sein, als ob er geschrieben hätte : „Ubi in 
antiphonario nostrae provinciae (regionis) M." etc., d. h. es sind unter „in nostro" die im Franken- 
reiche geltenden Vorschriften für den kirchlichen Gesang zu verstehen. ^ 

Wie ist es aber dann zu erklären, dafs Amalarius, wenn er dem in Gallien hergebrachten 
Modus des Gesanges den Vorzug giebt, ein M. wegen der Stadt Metz am Rande bemerkt? Diese 
Frage findet ihre Lösung, wenn man sich vergegenwärtigt, dafs zur Zeit des Amalarius in Metz die 
berühmteste Gesangschule Galliens sich befand, von welcher es in den Berichten des Mönches von 
Angouleme und des Johannes Diakonus heifst, sie übertreffe im Gesänge die übrigen Schulen Galliens 
ebenso sehr, wie sie selbst von Rom in dieser Kunst tiberragt werde*). Diese Metzer Schule besafs 
einen aufserordentlichen Einflufs, der sich über ganz Gallien hin erstreckte, und mancher Brauch, der 
in ihr geübt wurde, erlangte auch aufserhalb ihrer unmittelbaren Umgebung Geltung, zumal da von 
den Sängern gefordert wurde, „ut de Mettis revertantur^)". Ihre Satzungen wurden daher für den 
gottesdienstlichen Gesang im Frankenreiche in so hohem Grade mafsgebend, dafs man die Schule 
von Metz gewissermafsen als die Vertreterin Galliens und als die Norm für alles, was den gesang- 
lichen Teil des Kultus betraf, ansehen darf. Auch die Schrift des Amalarius giebt hierüber einigen 
Aufschluls. So halte ich folgende Stelle für eine Bestätigung des Gesagten: „In nostro antipho- 
nario reperitur ordo, qui in Romano antiphonario est, antiphonarum et responsoriornm de paschalibus 
diebus. In eo ordine non iuveniuntur antiphonae, quas solemus canere in nocte resurrectionis do- 

mini super nocturnales psalmos Nescio unde eas c ollegissen tMetenses(('. 45, p. 1052 E). 

Nach dieser Äufserung findet sich in „nostro antiphonario** des Amalarius ein ordo der Anti- 
phonen und Responsorien , welcher dem des römischen Antiphonars entspricht. Gewisse Antiphonen 
Jiber, welche Amalarius und seine Amtsbrüder zu singen pflegen, sind in diesem ordo nicht enthalten ; 
sie danken ihr Vorhandensein der Schule von Metz, aber der Verfasser vermag nicht zu sagen, 
woher sie die Vertreter dieser Schule entnommen haben. Noch treffender wird die hervorragende 
Stellung von Metz als Normalsohule in Sachen des Gesanges durch folgende Auslassung hervor- 
gehoben: „In eo loco, ubi Metensis antiphonarins habet, ideoque in stadio positus: in Romano vero 
continetur, ideoque in oratione positus. Legens ergo sermonem sancti Augustini de poenitentia, 
inveni, sanctos in stadio positos. Itaque non mutavi hoc, quod dudum nostra ecclesia coepit canere, 
id est, ideoque in stadio positus" (c. 28, p. 1047 B). Darnach entscheidet sich Amalarius bei der 
Verschiedenheit der Lesarten „ideoque in stadio positus*, und „ideoque in oratione positus" für ersteren 
im Antiphonar von Metz gebrauchten Text, da er in diesem die altbewälirte, der Kirche des Fran- 
kenreiches — denn so ist auch hier „nostra ecclesia" zu erklären — eigentümliche Form achtet. 
Man wird also aus diesen Gründen in dem „ubi in nostro M. proj)ter Metensem civitatem" nichts 
anderes zu suchen haben, als eine Anerkennung des Vorranges und der Autoritilt der Singschule 

') Aniiil, 1)«' occl. Ott'. IV. M. p. 1005 A. ''} V^H. S. VI. N. 2. =') VAnnid. 
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von Metz^ in der sich der Träger der gallischen Überlieferung darstellt und deren Antiphonar das 
Prototyp des fränkischen Kirchengesangs zu sein befugt ist. 

Man wird um so eher geneigt sein, dieser Anschauung beizupflichten, wenn man in Betracht 
zieht, dafs die übrigen zum Teil umfangreichen Werke des Amalarius, obgleich sie mit Ausnahme 
der Kegel von Aachen dnrchgehends liturgischer Natur sind, Metz mit keinem Worte erwähnen und 
überhaupt nichts enthalten, was auf irgendwelchen Zusammenhang des Amalarius mit dieser Stadt 
hindeuten könnte. Die Schrift de ordine antiphonarii dagegen, in der es sich lediglich um eine 
Besprechung des kirchlichen Gesangsrituals handelt, durfte nicht unterlassen, der Stätte des Fran- 
kenreiches, welche die Gesangskunst vor allem pflegte, am geeigneten Orte die ihr gebührende 
Berücksichtigung zu schenken. 

Schon diese Selbstzeugnisse des Amalarius führen uns zu der Erkenntnis, dafs die Behaup- 
tung, sein Aufenthalt sei unbedingt in Metz zu suchen, zum mindesten auf schwachen Füfsen ruht. 
Indessen es treten ihnen noch mancherlei andere Gründe an die Seite, deren Gewicht nicht zu 
unterschätzen ist und die entschieden dafür sprechen, dafs Amalarius ums Jalir 831 nicht in Metz 
lebte. Vor allem sind einige Nachrichten von Wert, die dem Amalarius einen anderen Wirkungs- 
kreis anweisen. Und so dürftig sie an sich sein mögen, so sind sie doch um so beachtlicher, als 
sie zeitgenössischer Feder entstammen. Wir besitzen von Agobard, dem Erzbischof von Lyon, eine 
erregte Streitschrift (de correctione antiphonarii) gegen den über de ordine antiphonarii des Ama- 
larius, auf die wir später werden zurückkommen müssQji. In einem besonderen Abschnitte, der den 
Titel „de divina psalmodia'^ führt, stofsen wir auf die Bemerkung : „Quia nuper stultus et improbns .... 
calumniator erupit, qui sanctam ecclesiam nostram, id est Lugdunensem, non solum verbo sed etiam 
scriptis lacerare non cessat** etc.*) Sollte nicht Amalarius nach diesen Worten in Lyon oder seiner 
Umgebung verweilt haben, als er sein Buch schrieb? Wenigstens lag zwischen der Abfassung des 
liber de ordine antiphonarii und dem Erscheinen der Gegenschrift keine lange Zeit, wie aus „nuper" 
herauszulesen ist. Sicher hat Agobard nicht ohne Grund das „id est Lugdunensem" so scharf her- 
vorgehoben ; wäre Amalarius nicht innerhalb der Kirche von Lyon awfhältlich gewesen, so würde es 
verwunderlich scheinen, dafs sein Gegner gerade diese als von ihm verunglimpft (lacerare non cessat) 
hinstellt. Anderseits kennzeichnet sich auch in dem heftigen Tone Agobards die Gereiztheit eines 
hochstehenden Prälaten gegen den ihm untergebenen Kleriker, der es wagt, in gottesdienstlichen 
Fragen anderer Meinung zu sein als sein Oberer. Bedenken aber gegen die Annahme, dafs Ama- 
larius in der That um diese Zeit im Sprengel von Lyon ein kirchliches Amt bekleidet habe, dürf- 
ten beseitigt werden durch eine Schrift des Lyoner Diakonus Florus, in welcher dieser wie sein 
Erzbischof Agobard „contra falsiloquas adinventiones Amalarii quondam Lugdunensis chorepiscopi" 
zu heftigen Invektiven gegen Amalarius sich hinreifsen läfst*). Macht aber die von dem Zeitgenossen 
herrührende Bezeichnung des Amalarius als „chorepiscopus Lugdunensis", wofür an anderer Stelle 
„praelatus ecclesiae Lugdunensis" eintritt^), auf besondere Glaubwürdigkeit Anspnich, so darf es nicht 
befremden, dafs sich Fabricius, wenn auch irrtümlicherweise, veranlafst sah, die Identität des Ama- 
larius von Metz und des Amalarius von Lyon ohne weiteres aufzugeben und in ihnen zwei streng 
von einander zu scheidende Personen zu sehen*). 

Abschliefsend verfehle ich nicht, auf den minder beweiskräftigen als bemerkenswerten Um- 
stand hinzuweisen , dafs Amalarius in der von ihm teilweise zusammengestellten Regel von Aachen 
mit keinem Worte eine Bekanntschaft mit der Regel des Bischofs Chrodegang von Metz verrät. Wenn 
er in Metz heimisch war, konnte er sie unmöglich übersehen, zumal da mit dieser Regel so 
tief einschneidende Neuerungen für die Lebensweise des Klerus verbunden w^aren. Auch Calmet 
findet dies sonderbar, hilft sich aber mit der Erklärung, Amalarius habe sie als eine nur für die 
Kanoniker einer Partikularkirche geltende Vorschrift mit Stillschweigen übergangen'*). Die französi- 
schen Benediktiner sind überrascht darüber, enthalten sich aber jeder Mutmafsung über die Ursache 
dieser eigentümlichen Erscheinung*'). Die Lösung des Rätsels würde, wenn sie überhaupt möglich 



^) Agob., De div. psalmod. Op. II, p. 80. 
^) Flori Mag. opusc. adv. Amal., Martene et Du- 
rand. Ampliss. collect. IX. p. 641 B. 
») Ebend. p. 666 B. 



*) Fabric, Bibl. med. et infim. Latinit. I, p. 78. 80. 
^) Calmet a. a. 0. I, p. 591 s. 
«) Bist. litt. IV, p. 586. 
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ist, nur eben dadurch herbeigeführt werden können, dais man darauf verzichtet, in Amalarius ein 
Mitglied der Kirche von Metz zu sehen. 

Als Ergebnis dieser Beweisführung darf wohl feststehen, dafs ein Zweifel an der Richtigkeit 
der bisher allgemein verbreiteten Ansicht, Amalarius habe seinen Wohnsitz in oder bei Metz gehabt, 
mindestens nicht unbegründet ist. Will man ein Zugeständnis machen und dem „olim quando solns 
antiphonarius Metensis erat mihi notus" (c. 29, p. 1047 E) einiges (rewicht beilegen, so wird da- 
dui'ch nur festgestellt, dafs sich Amalarius lange vor dem Jahre 831 (olim quando) einmal in Metz 
befunden, möglicherweise auch der fränkischen Sitte gemäfs seine gesangliche Ausbildung daselbst 
erhalten hat. Gleichwohl bin ich der Meinung, dafs über den Calvinisten Edmund Aubertin nicht 
ohne weiteres der Stab zu brechen sei, wenn er behauptet: „Ipsemet author (Amalarius) studiose 
passim distinguens antiphonarium ecclesiae, in qua vivebat, ab antiphonario Metensi aperte indicat se 
Metensem nee episcopum nee diaconum fuisse** \). Wenigstens sind der Hohn , wie er dem Jesuiten 
Labb^ beliebt hat ^) , und die von letzterem als Gegengründe beigebrachten Stellen kein Beweis 
gegen die Richtigkeit der wohlbegründeten Ansicht des calvinistischen Gelehrten. Freilich mufs man 
davon absehen, Aubertin im übrigen beizupflichten. Nach seiner Annahme lebte Amalarius in der 
Diöcese von Soissons^), da dieser erklärt^), die Verehrung des heiligen Medardus und Mauritius sei 
seiner Gegend allein eigen. Es mufs nach dem oben Gesagten äufserst zweifelhaft erscheinen, ob 
die W^orte „regio nostra" hier in diesem speciellen Sinne zu fassen seien. 

Ich schliefse die Besprechung dieser Frage, obgleich ich nicht verkenne, dafs auch durch 
sie kein in allen seinen Teilen positives Resultat erzielt worden ist, und lasse nun das folgen, was 
uns ans den einzelnen Perioden des Lebens des Amalarius bekannt ist. 

n. Die Stellung des Amalarias in der Kirclie. 

Die spärlichen und nur zerstreut über Amalarius sich vorfindenden Notizen zeigen die Be- 
deutung seiner Person in den verschiedenen kirchlichen Stellungen, die sie ihn einnehmen lassen. 

Bezüglich seiner Jugendzeit sind wir leider im unklaren; nur das eine ist wahrscheinlich, 
dafs er seine gelehrte Bildung durch Alcuin, und zwar in der Hofschule empfangen habe. ^Seit 
Aknin als einflufsreicher Ratgeber, Freund und Vertrauter des Kaisers Karl das ganze Bildungs- 
und Erziehungswesen des Frankenreiches leitete, war das kaiserliche Hoflager der Mittelpunkt der 
wissenschaftlichen Thätigkeit jener Zeit geworden , und es liegt darum die Möglichkeit nicht fern, 
dafs auch Amalarius an dieser Pflanzstätte der Wissenschaft unter den Augen Alcuins gebildet 
worden ist. Amalarius selbst gedenkt, wie bereits erwähnt, mit Verehrung Alcuins als seines Leh- 
rers und hebt seine grofse Gelehrsamkeit und seinen bedeutenden Einflufs auf das wissenschaftliche 
Leben Galliens hervor, wenn er sagt: „Quando videbar puer esse ante Albinum doctissimum magi- 
strum totius regionis nostrae" etc. (de ord. ant. c. 58, p. 1056 D). Nicht minder verraten, wie 
Lorentz mit Recht betont^), seine Manier der Bibelauslegung sowie seine mystische Deutung 
der kirchlichen Feste und Gebräuche den Schüler Alcuins. Hittorp und mit Beziehung auf 
ihn Brower wie auch später Lorentz haben angenommen^), Amalarius habe in dem Kloster des 
heiligen Martin zu Tours den Unterricht Alcuins genossen, und diesen Schlufs scheint sein eigenes 
Zeugnis zu rechtfertigen. Er sagt: „Propter hoc sacramentum, ut opinor, audivi cantari in vigiliis 
paschae in ecclesia Turonensi post lectiones , Benedicite" "). Freilich liegt in diesen Worten kein 
vollgiltiges Argument, sofern die allgemeine Bestimmung „in ecclesia Turonensi'* keineswegs einen festen 
Anhalt dafür bietet, dafs Amalarius damit den unter Alcuin in der Abtei des heiligen Martin herr- 
schenden Ritus habe bezeichnen wollen. Sodann läfst die Stelle eine doppelte Deutung zu, so dafs 
es unentschieden bleiben mufs, ob Amalarius den von ihm angeführten Brauch der Kirche von Tours 
selbst beobachtet oder nur das wiedergegeben hat, was ihm vom Hörensagen bekannt war. 

M Kdm. Albertinus, De eucharistiae sacramento intercodente beato Modardo confessore, fuiuK fostivi- 

p. 924. las hodie apud non celebratiir in gaudio Hanctonim, 

^) Labb^, Diss. de SS. eccl. I, p. (»90 «. ' prompt! «uinus" etc. 

') Albert, a. a. (). p. 925. ^) Lorentz, Alcuins Loben S. 19K. 

*) Amal., De ord. antiph. c. 2S, p. 1047 1) (vgl. *) Hittorp a. a. 0. ad loct. Brow(^r, Ann. Trov. 

S. XI) und in der Vorbemerkung zum 3. Buche de VIII, c. 20. Lorentz a. a. O. S. 19t>. 
cccl. ofF. (p. 978 H), wo er sagt: „Domino opitulantc, ') Amal., De eccl. off. IV, 17, p. 1015 Fi. 
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Am kaiserlichen Hotlager war es jedenfalls, wo Amalarius dem Papste Leo III. zn begegnen 
Gelegenheit hatte. Er berichtet darüber mit den Worten : „Vidi Leonem apostolicum diluculo intrare 
a<i missam ^)". Hittorp, der, wie wir sahen, die Werke des Amalarius fälschlich dem Erzbischof von 
Trier zugeschrieben hat, erklärt seinem Irrtume entsprechend diese Notiz dahin, Amalarius Fortu- 
natus habe auf seiner i. J. 813 nacli Konstantinopel unternommenen Reise Rom berührt und dort 
den Papst gesehen^). Dafs ein Zusammentreffen unseres Amalarius mit Leo in Rom überhaupt aus- 
geschlossen ist, unterliegt wohl keinem Zweifel; denn wir haben nicht den mindesten Anhalt dafür, 
dafs er unter dem Pontifikate dieses Papstes (795 — 816) Rom besucht habe. Amalarius mufs also 
den Papst im Frankenreiche zu Gesicht bekommen haben; und dieser Vermutung steht die That- 
sache zur Seite, dafs Leo III. i. J. 799 als Schutzflehender nach Paderborn kam, wohin Karl der 
Grofse sein Hoflager verlegt hatte ^j. Wahrscheinlich befand sich der jugendliche Amalarius , da die 
schola palatina wie das Hoflager selbst ambulatorisch war, in der Umgebung des Kaisers und war 
dadui'ch in der Lage, die von ihm erwähnte Beobachtung zu machen. Dafs die Erinnerung daran 
in ihm noch dreifsig Jahre später lebendig war, kann nicht auffallen; denn es flnden sich solche 
Reminiscenzen aus seiner Jugendzeit mehrfach in seinen Werken^). 

Zu Beginn der Regierung Ludwigs des Frommen bekleidete Amalarius das Amt eines Dia- 
konus (vgl. S. VII. X), zu dem er, wie es scheint, schon bei Karls Lebzeiten geweiht worden war. 
Ludwig war ihm gewogen, und das Ansehen, dessen er sich beim Kaiser in hohem Mafse erfreute, 
läfst einen engen Zusammenhang des Amalarius mit dem Hofe erkennen. Und besonders um des- 
willen mufs man der Meinung Mabillons , die auch in der Folge wohl mit Recht Vertreter gefunden 
hat''), beipflichten, Amalarius habe eine Zeit lang an der Hofschule gewirkt, wenn auch das, was der 
scharfsinnige Gelehrte zur Erhärtung seiner Behauptung vorbringt, auf zwar nicht unbedingt ver- 
werflichen, aber doch gewagten Folgerungen beruht Mabillon erwähnt als Vorsteher der Hofschule 
den bei dem Kaiser Ludwig in Gunsten stehenden, später aber wegen seiner kühnen Bekämpfung 
des Aberglaubens seiner Zeit vielfach angefeindeten Claudius und bemerkt, dieser habe, als er Bischof 
von Turin geworden sei, Amalarius zum Nachfolger gehabt. Dies liest Mabillon aus einer Notiz 
des Mönches Angelomus von Luxeuil beraus, welcher in der Vorrede zu seiner Auslegung des Hohen- 
liedes an den Kaiser Lothar schreibt, „se excubasse in vestro sacro palatio sub obtentu traditionum 
liberalium artium enucleationumque divinarum scilicet scripturarum"^'), sowie aus der Vorrede der 
von demselben Verfasser herrührenden Kommentarien zu den Büchern der Könige, wo Angelomus 
betont, er habe sein Werk im Sinne des von seinem Lehrer empfangenen Unterrichts geschrieben'). 
Diesen Lehrer hält Mabillon, ohne seine Meinung näher zu begründen, für Amalarius®). Dafs aus 
den allgemeinen Andeutungen des Angelomus ein bestimmter Schlufs nicht gezogen werden kann, 
ist klar, wenn man auch ob mangelnder Beweise zu absoluter Verwerfung dieser Ansicht ebenso- 
wenig berechtigt ist, als Mabillon zur Forderung unbedingter Zustimmung. Denn die Annahme, 
Amalarius, der frühere Schüler der Hofschule, habe später an ihr gelehrt, entbehrt keineswegs der 
Wahrscheinlichkeit. Amalarius hat sich lange Zeit am kaiserlichen Hoflager aufgehalten; zum 
mindesten mufs zugegeben werden, dafs er sehr oft daselbst verkehrt und eine besondere Vertrauens- 
stellung eingenommen hat, die es mit sich brachte, dafs er von Ludwig dem Frommen mit dem 
Entwürfe der Regel von Aachen beauftragt wurde. Der Kaiser gestattete ihm bei seiner Arbeit 
die Benutzung der Bibliothek seines Palastes^), soweit von einer solchen die Rede sein kann^®). 
Schon daraus erhellt, dafs Amalarius um seiner Gelehrsamkeit willen besonders geachtet war, und 
es ist wohl kein Zweifel, dafs man einen Mann von seinen Fähigkeiten in die gelehrten Kreise des 
Hofes hereingezogen und seine Kraft in den Dienst des Unterrichtes an der Hofschule gestellt hat. 



^) Amal., De eccl. off'. LEI, 42, p. 1000 H. ®) Angelomi stromat.a in Cantica Cantic. Max. 

2) Hittorp a. a. 0. ad lect. ! BiW. XV. p. 415 A. 

«) Einh., Ann. 799. Md. SS. I, p. 187. ' ^V '^ ^Sof ^" '*'''°'' '" '^"''^' ^'^'' ^^"°'* ^''^' ^'^^' 

*) Vgl. Amal., De ord. antiph. c. 16, p. 1043 G: ! '«)*Mabill., Act. sanct. V, praef. 181. 

«Quando luvenis fui. vidi cantores- etc. ; 9, Ademar. hiat. (vgl. S. VIl): .Detütoiimperat^ir 

'') Hist. litt. IV, p. 224. 532. Mosheim, Do schola copiam librorum de palatio suo, ut ex ipsis oa cjuiie 

palatina reg. Franc. (Commentat. et orat. p. H0(>). viderentur congrua excerperef. 

Baehr a. a. 0. S. 31. ^'^j Baehr a. a. 0. S. 20. 
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Wie eng auch später uoch die Verbindung des Amalarius mit dem Hofe war, beweist seine durch 
Ludwig veranlafste Sendung nach Rom*), in der offenbar die volle Anerkennung seiner dem Kaiser 
bekannten A'erdienste sich ausspricht, sowie sein Verkehr mit den am Hofe aufhältlichen Vertretern 
der Wissenschaft, wie z. B. mit dem kaiserlichen Kanzler Elisagarus ^) , dessen theologische Kennt- 
nisse ihn, wie er selbst sagt, bei seinen Arbeiten auCserordentlich unterstützten, und dem er um 
deswillen besonders zu Dank sich verpflichtet ftihlt^). 

Es steht demnach der Behauptung, Amalarius sei ein Lehrer der Hofschule gewesen, kein 
gewichtiger Grund entgegen. Weniger gesichert durfte jedoch die weitere Folgerung sein, Amalarius 
habe in der Eigenschaft eines Vorstehers diese Schule eine Zeit lang geleitet. Man hat, wie zum 
Teil schon bemerkt, Claudius, den späteren Bischof von Turin, und nach diesem Aldrich, der nach- 
mals zum Abt von Ferri^res und zum Erzbischof von Sens befördert wurde, als Vorgänger des Amalarius 
in der Direktion der Hofschule unter Ludwigs Regierung angenommen'^), allein zwingende Arg^umente 
hat man dafür nicht vorgebracht. Schon der Nachweis, dafs Claudius und Aldrich das gedachte Amt 
innegehabt, dürfte seine grofsen Schwierigkeiten haben, da die Stellen, denen einiger Wert zugesprochen 
werden kann, das, was sie beweisen sollen, nicht hinreichend begründen. Von Claudius berichtet sein 
Gegner Jonas von Orleans, Ludwig, in dessen Palast er in der Stellung eines Presbyters eine Zeit lang 
gewirkt, habe ihn ob seiner Kenntnisse und seiner Kunst der Predigt zum Bischof von Turin erhoben 'M. 
Daraus ist aber höchstens ersichtlich, dafs Claudius als Lehrer der Hofschule thätig war; dafs ihm auch 
ihre Leitung obgelegen habe, ist dadurch nicht bezeugt. Ähnlich verhält es sich mit Aldrich. 
Nach der von Mabillon veröffentlichten vita Aldrici eines unbekannten Verfassers übertrug Ludwig 
der Fromme dem Aldrich das Amt eines „praeceptor palatinus"*'*). Mabillon erklärt — mit welchem 
Hechte, bleibe dahingestell«.') — in der Note, dies bezeichne einen „cancellarium seu conditorem 
regiorum diplomatum, quae pleraque praecepta vocantur**, und stützt sich dabei auf zwei von Labbp 
herausgegebene Briefe, aus denen hervorgeht, dafs Aldrich thatsächlich Kanzler des Sohnes Ludwigs, 
des Königs Pippin von Aquiianien, war. Um so sonderbarer aber ist es, dafs Mabillon seine Note 
mit den Worten schliefst: „Eum scholis palatii praefectnm fuisse, hie solnm invenio" und damit 
seiner ersten Annahme selbst widerspricht, sofern er in Aldrich den Dirigenten der Hofschule sieht. 
Wollte er vielleicht damit andeuten, dafs Aldrich beide Ämter gleichzeitig verwaltet habe? Dem 
sei, wie ihm wolle; jedenfalls geht Mabillon, wenn mit praeceptor palatinus wirklich ein pädagogi- 
sches Amt bezeichnet wird — und dies ist wohl anzunehmen — zu weit, wenn er nach jener Be- 
merkung des Biographen in Aldrich mehr sieht als einen im Palaste des Königs thätigen Lehrer. 
Denn nichts berechtigt zu der Meinung, ein praeceptor palatinus sei der praefectus scholae palatii gewesen^). 



') Vgl. Aböchnitt lll. 

'^) KlisagaruK (Elisacar. HeÜHachar, Helizachar, 
Helysachar) war Kanzler Ludwigs des Frommen (vgl. 
die Unterschriften der kaiserlichen Verordnungen : 
Praec. Lud. P., Le Geinte. Ann. eccl. Franc. VlI, p. 
823. Capit. 81o, Baluz. 1, 5.52 u. MG. ed. soc. aper, 
fönt. etc. LL. sect. II, p. 268. Capit. 816, Baluz. I, 569, 
M(t, a. a. (). p. 264 u. ö.). Aus seinen mehrfachen 
Reisen im Auftrage des Kaisers (Einh. , Ann. 827. 
MG. SS. I, p. 216. VitaHlud. c. 41. MG. S8. IL p. 630). 
sowie aus Agobards Schriften, in denen Klisagarus un- 
ter den proceres palatii mehrfach genannt wird (Con- 
sult. et supplic. Agob. ad proceres palatii; Lib. de 
dispens. Dp. I, p. 98. 272), erhellt, dafs er am Hofe 
besonders einflul'sreich war. Kr war Presbyter (Einh., 
Ann. 827), Abt in dem Kloster des heil. Maximin von 
Trier (Le Cointe a. a. O. VII. p. 362; Calmet a. a. 0. 
I, p. 623) und vom Jahre 822 an Abt des zur Diö- 
cese von Amiens gehörigen Klosters St. Ricjuier (Ma- 
bill.. Ann. Bened. lib. 29. c. 29, IL p. 473). Da er 
bei der Empörung der Söhne Ludwigs (830) die Par- 
tei Lothars ergrift\ wurde er von Ludwig vorbannt 
(MabilL. Ann. Bened. lib. 30, c. 54. IL p. 536); von 
den Aufständischen zurückgerufen (Nith. bist. I. 4. 



MG. SS. IL 652), mufs er das Vertrauen des Kaisors 
bald wiedergewonnen haben; denn er erscheint i. .L 
835 als dessen Bevollmächtigter bei einer Untersu- 
chung (MabilL Ann. Bened. lib. 31. c. 30, IL 567). Vm 
das .Jahr 837 soll er gestorben sein ((-almet a. a. (). 
L p. 624). 

^) Amal.. De ord. antiph. prol. p. 1033 A. 

*) MabilL, Act. San ct. V, praef, 181 ; Ann. Bened. 
lib. 29, c. 30. II, p. 473. Le Cointe a, a. O. Vif. p. 
658. Hist. litt. IV, p. 224. Mosheim a. a. 0. Schröckh 
XXllL S. 28L 

^) Ion. Aurelian., De cult. imagin.. praef Max. 
Bibl. XIV. p. 167 C und in der Schrift selbst p. 168 (L 
C. Schmidt denkt an die Hofschule Ludwigs in Aqui- 
tanien (Herzog. K. E. HL S. 243). 

•) Vit. Aldric, b. MabilL, Act. sanct. V, p. 540. 

') Waitz. Deutsche Vorfassungsgesch. 111. S. 440.N.1. 

**) Ein anderes Licht tallt auf diesen Punkt, wenn 
man eine Notiz bei Walafrid Strabo besonders ho- 
tont. Nach ihm sind praocoptores palatii gleichbe- 
deutend mit comites palatii (De reb. eccl. c. 31. Max. 
Bibl. XV. p. 198 F: „(^uemaduiodum sunt in palatiin 
praeceptores vol comites palatii. qui saecularium cau- 
shs ventilant , it^a sunt et illi , quos summos capella- 
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Sieht mau sich sonach schon genötigt^ der doch immerhin aaf gewissen Grundlagen berahen- 
den Behauptung, Claudius und Aldrich seien als Vorsteher der Hofschule zu denken, mit Mifstrauen 
zu begegnen, wieviel bedenklicher ist es dann, dem Amalarius das gleiche Amt zuzuweisen und da- 
mit einer Vermutung Raum zu geben, die selbst jener schwachen Stützen vollständig entbehrt. Man 
hat deshalb guten Grund , sich das vorsichtige Urteil Launoys und Baehrs ^) zu eigen zu machen, 
die das Wirken der genannten Kleriker nur auf das Lehramt an der Hofschule reduzieren. Will 
man aber bei der Ansicht Mabillons verharren, so würde die Frage zu beantworten sein, wann in 
diesem Falle Amalarius sein Amt angetreten haben könnte. Nach Mabillon geschah dies, nachdem 
Claudius den Bischofsstuhl von Turin bestiegen hatte. Das Jahr seiner Ernennung ist nirgends an- 
gegeben, man nimmt aber wohl nicht mit Unrecht an, seine Erhebung sei um das Jahr 820 erfolgt-). 
Darnach würde also Amalarius im gleichen Jahre Vorsteher der Hofschule geworden sein. Läfst 
man dagegen auf Claudius erst Aldrich folgen, so ergiebt sich als frühester Zeitpunkt des Amts- 
antrittes des Amalarius das Jahr 821, in welchem Aldrich als neugewählter Abt des Klosters Ferrieres 
den kaiserlichen Hof verliefst). Durch sich selbst aber richtet sich die chronologische Inkonsequenz, 
deren sich die Histoire litteraire schuldig macht, indem sie Aldrich 820 zum Leiter der Hofschule 
ernannt werden (IV, p. 530. 630) und Amalarius auf ihn folgen läfst (p. 224), während sie in 
ihrer Tabelle arglos bemerkt, letzterer habe 816 „se trouvant ä la tete de Vecole du palais^ die 
Regel von Aachen ausgearbeitet (p. 629). Mag man über die Stellung, die Amalarius an der Hof- 
schule einnahm, denken, wie man wolle, das eine dürfte mindestens feststehen, dafs er nämlich 816 
unmöglich Dirigent der Hofschule gewesen sein kann, wodurch jedoch ein Wirken als Lehrer um 
diese Zeit nicht in Abrede gestellt wird. 

Der enge Konnex, in dem Amalarius unbestritten mit dem kaiserlichen Hofe stand, sowie 
seine sehr wahrscheinliche Thätigkeit an der schola palatina läfst mich vermuten, dafs er wenigstens 
lilr eine gewisse Zeit den Geistlichen der Kapelle zugehört habe ^). Die Zahl dieser capellani, wie 
sie hiefsen, war am Hofe nicht gering. Sie hatten nicht nur ansschliefslich religiöse Handlungen 
zu vollziehen, sondern wurden auch vielfach zu anderen Geschäften, wie z. B. als Lehrer an der 
Hofschule verwendet. Bei Waitz heifst es darüber: „Aufserdem mufs man hier (als capellani) die 
Männer in Anschlag bringen, die als Lehrer an der Hofschule thätig waren und wenigstens grofsen- 
teils dem geistlichen Stande angehörten" % Gelang es ihnen, sich die Gunst des Kaisers zu erwer- 
ben, so wurden sie in der Regel zu höheren geistlichen Stellen befördert ^'), Man behauptet darum 



no8 Franci appeUant, clericorum caiisis praelati"). 
Die Pfalzgrafen aber waren hohe richterliche Hof- 
beamte nichtgeistlichen Standes (Hinemar. Ad pro- 
cores regni etc. c. 21. Op. ed. Sinn. 11, p. 208 ; ihre 
Funktionen erstreckten sich nur auf weltliche Ange- 
legenheiten . wie auch aus Walafrid Strabo hervor- 
geht. Schon dies würde die Annahme, man habe 
sich den praeceptor palatinus Aldrich als comes pa- 
latii zu denken . hinfallig machen ; denn wir hören 
nichts davon, dafs Ludwig trotz seiner grofsen Vor- 
liebe für alles Geistliche einen Kleriker zum Pfalz- 
grafen ernannt hätte. Betrachtet man allerdings die 
unserer Stelle folgenden Worte der vit«, Aldrici, so 
hat man den Eindruck, dafs der Verfasser doch viel- 
leicht mit der Bezeichnung praeceptor palatinus einen 
Pfalzgrafen im Auge gehabt haben könnte. Die 
Worte lauten: , Super quibus iucundatus imperator 
Augustus eum praeceptorem palatinum instituit, ut 
vita imperialis aulae et maiora negotia suae discre- 
tionis arbitrio definirentur. Tanto itaque patrono 
gratulabatur Francia: qui cum potestato ceteris prae- 
eminerot. se tarnen omnibus parem exhibebat. Firat 
cunctis aif'abilis. verborum suavitato serenus. pupillo- 
rum adiutor, viduarum defensor. miserorum consilia- 
rius". Bedeutungsvoll scheint mir die hier erwähnte 
Machtstellung Aldrichs. sowie die Thatsache zu sein. 



dafs alle an ihm gerühmten Tugenden in den Kapi- 
tularien den Grafen, wenn auch nicht gerade den 
comites palatü. vielfach zur Pflicht gemacht werden 
(Capit. Pippins 755, c. 23. MG. LL. 1, p. 27 : ,Ut co- 
mites vel iudicc^s ad eorum placitus primitus vidua- 
rum, orphanorum ... causas audiant et definiant*. 
Vgl. Karls Capit. 789. c. 1. p. (iH. — Capit. Ludwig?« 
H25. c. 8, p. 244: ^Pupillorum et viduarum vero et 
ceterorum pauperum adiutores ac defensores . . . sitis". 
Vgl. Ansegis. I. 11, c. 6. p. 292). 

^) loann. Launoii de scholis celebrioribus seu a 
Carole M.. seu post eundem Carol. per occidentem 
instauratis liber, p. 29. Baehr a. a. 0. S. 81. 

=») Le Cointe a. a. O. VII, p. 577. Hist. litt. IV, 
p. 530. 680 (sofern sie erklärt, Aldrich sei 820 an die 
Spitze der Hofschule getreten). Schröckh XXI 11, 
S. 407 (nimmt S. 281 das J. 821 an). C. Schmidt. 
Herzog R. E. III. S. 248. Baehr S 371 verlegt den 
Episkopat des Claudius erst in die Jahre 829—839. 

3) Le Cointe. VIT. p. 658. Hist. litt. IV, p. 58o. 
Mabillon setzt dien in das Jahr 824 (Act. nanct. V. 
p. ')88). Lorentz a. a. O. S. VM\. in das Jahr 822. 

■*) i'ber die Kapelle und deren (leij^tlichkeit vgl. 
Waitz a. a. O. III, S. 429—440. 

^) Waitz III. S. 440. 

«I Waitz 111. S. 488. 
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wobl uicht zu viel, wenn man trotz des Schweigens der Quellen Amalarius, den Lehrer an der Hof- 
schule und späteren Abt und Chorbischof, für einen in der Klasse der capellani minores *) stehenden 
Hofkapellan Ludwigs hält. Gleichgiltig ist hierbei seine kirchliche Stellung, da unter den Mitglie- 
dern der Kapelle die verschiedensten Würden sich vertreten finden ^). 

Vom Diakonat stieg Amalarius zu dem Grade eines Presbyters oder sacerdos empor. Ob 
dies noch zu der Zeit geschah, wo er in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers lebte, mufs als 
nnerweisbar dahingestellt bleiben, wenn auch sein langer Aufenthalt am Hofe dafür zu sprechen 
scheint Jedenfalls hatte Amalarius schon 816 das für den Presbyterat erforderliche Alter erreicht, 
welches auf das dreiüsigste Lebensjahr festgesetzt war^), so dafs also seine Ordination zum Pres- 
byter frühestens nach dem Jahre 816 zu verlegen ist. Die Thatsache selbst gilt mit Recht als 
unanfechtbar. Ademar nennt ihn am Schlüsse des von Mabillon herausgegebenen supplementum ad 
librum IV de ofüciis divinis einen presbyterum venerabilem *) , und der Wortlaut eines von Amala- 
rius an Guntrad, einen jüngeren, dem Range nach unter ihm stehenden Geistlichen (ülio in disci- 
plina Christi, vgl. die Anrede: mi fili) gerichteten Briefes^) giebt ebenfalls darüber Aufschlufs. Ama- 
larius erklärt auf Guntrads Frage in diesem Schreiben, warum er sich nach dem Genüsse des heili- 
gen Abendmahles des Ausspuckens nicht enthalte. Guntrad^ der noch nicht gesehen habe, dafs 
„ceteros sacerdotes hoc facere*', meine, Amalarius handele „contra consuetudinem religiosorum pres- 
byterorum". Gegen diesen Vorwurf müsse sich Amalarius verwahren. Hier wie auch im Verlauf 
der ziemlich ausführlichen Darlegung seines Standpunktes bedient sich Amalarius der Ausdrucks weise 
„ceteri sacerddtes" und bekennt sich dadurch als einen Vertreter derselben Priesterklasse. Überdies 
bedingen auch die später von Amalarius erreichten höheren kirchlichen Stellen die vorausgehende 
Übergangsstufe des Presbyteramtes. 

£benso glaubwürdig ist die Annahme, dafs Amalarius mit der Würde eines Abtes bekleidet 
worden sei. Die vereinzelten Nachrichten, die uns hierüber zu Gebote stehen, beschränken sich 
freilich auf die Titel einiger seiner Werke in verschiedenen Handschriften, sowie auf* eine Schrift seines 
Gegners Agobard. Nach D'Achery ^) ist in einem sehr alten Codex (Bibliothec. Thuan. 374, Mabill., 
Ann. Bened. II, p. 593 : nunc Colbert.), welcher einiges aus den libri de officiis im Excerpte wieder- 
giebt, die Aufschrift: „Tomus Amalarii abbatis de divinis ofüciis*' und weiter unten die Bemerkung 
zu finden : „Continentia secuturae causae Amalarii abbatis, viri doctissimi, de ordine Romanae eccle- 
siae, qui vocatur liber officialis". Als zutreffend wird dies bestätigt durch zwei die eclogae de 
officio missae des Amalarius enthaltende Codices der Klöster St. Gallen und Einsiedeln, nach deren 
ersterem Stephan Baluze seine Ausgabe dieses Werkchens besorgt hat. Der Titel lautet : „Amalarii 
abbatis eclogae de officio missae. (Explicit ordo ecclesiasticus Romanae ecclesiae. Sequentia Amal- 
here abbas edidit**). ^) Entscheidend jedoch dürfte sein, dafs in der gegen die libri de officiis ge- 
richteten Schrift des mit Amalarius gleichzeitigen streitbaren Erzbischofs Agobard von Lyon Ama- 
larius ebenfalls als abbas bezeichnet wird ^). Mufs man sich auch mangels weiterer Beweise mit 
diesen immer nur eine relative Gewähr bietenden Überschriften begnügen, so wird man doch schwer- 
lich mit der Behauptung irren, dafs dem Amalarius thatsächlich eine Abtei verliehen worden ist. 
Nicht unmöglich ist es, dafs ihm seine angesehene Stellung am kaiserlichen Hofe dabei besonders 
förderlich war. Für eine genauere Angabe freilich über das Kloster, an dessen Spitze Amalarius 
gestanden hat, fehlt bestimmtes Beweismaterial völlig; das, was man früher als ausschlaggebend an- 
gesehen hat, entbehrt nach meinem Dafürhalten entschieden dieser Eigenschaft. Wie daher schon 



*) So bezeichnet sie Walafrid Strabo im tiegen- 
satze zu den summi capellani: ^Capellani minores 
ita sunt, sicut hi, quos vassos dominicos Gallica con- 
suetudine nominamus'* (Max. Bibl. XV, p. 198 G). 

«) Waitz 111. S. 4HS, N. 3. 

*) Capit. Aquisgr. 789. c. 50. M(i. LL. I, p. 61 : 
,Ut nullatenus presbitor ordinetur ante trigosiraum 
aetatis 8uao anniim. (|uia dominuH .Tohuh non praedi- 
cavit ante trigesimum annum*. Capit. Francof. 794. 
c. 4^, p. 75. Capit. exe. c. 24. p. 100. Ansegis. 1. I. 
c. 49, p. 278. 



*) Mabill.. Vot. anal. nov. ed. IV, p. 100. 4.S2. 

-) D'Achery. Spicil. VII. p. 1H8 ss. 

») D'Achery, 8picil. VII, praef. p. 8. Vgl. dif 
Noten des Baluze im zweiten Bande seiner Ausgab« 
df»r Schriften Agobards p. 14.'5. 

•) Kaluz., Capit. reg. Franc. II, p. l:{52. Mabill.. 
In ord. Roman, corament. , p. V (Mus, Ital. II. Vgl. 
p. 549). 

") Liber Agobardi contra libr. quatiior AmaLirii 
abbatis. Op. II, p, 101. 
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im Bieherigeii manches hat beanstandet werden müssen, wogegen meines Wissens Bedenken noch 
nicht erhoben worden sind, so ist dies anch besonders bei diesem Punkte der Fall. 

Die Histoire litteraire de la France — und auf ihrer Autorität fufsen z. B. Schröckh und 
Herzogt) — ist der Überzeugung, dafs Amalarius Abt des zum Sprengel von Metz gehörigen Klostei-s 
Hornbach (Gramundias) gewesen sei^), und es ist nicht zu leugnen, dafs ihre Begründung, wenn sie 
ohne weitere Kritik aufgenommen wird, für den ersten Augenblick viel für sich zu haben scheint, 
um so mehr als die französischen Benediktiner für des Amalarius Zugehörigkeit zu Metz voll und 
ganz eintreten. In erster Linie berufen sie sich auf ein unter den Briefen des Bonifacins befind- 
liches Schreiben und sodann auf die Personalverzeichnisse des Klosters Reichenau. Ersteres richten 
„Amalardus et Wido omnisque congregatio sancti Petri ex monasterio Horbach** an den Erzbischof 
Riculf von Mainz und beklagen sich darin, dafs Riculf ihrem Presbyter Macarins untersagt habe, 
auf den in der Parochie von Mainz gelegenen Teilen ihres Klostergebietes Amtshandlungen zu voll- 
ziehen. Sie bitten um Aufhebung dieses Verbotes, welches, wie sie vermuten, auf Anregung des 
Bischofs Bernarins von Worms erlassen worden ist, der sich an Macarins rächen wollte für seine 
W^eigerung, ein ihm von dem Bischof übersandtes Pferd auf Kosten des Klosters zu füttern^). Den 
an zweiter Stelle hier einschlägigen unter dem Abte Erlebald um 880 (Mabillon ca. 815) zusam- 
mengestellten Katalog des Klosters Reichenau hat Mabillon auszugsweise wiedergegeben, sofern er 
nur die Äbte der mit Reichenau in Verbindung stehenden Klöster hervorgehoben hat*). Dies Ver- 
zeichnis nennt einen Amalhart als Abt von Hornbach^), stimmt also mit dem erwähnten Briefe voll- 
kommen überein. Nach Histoire litteraire sollen nun der Amalardus des Briefes und der Amal- 
hart des Klosterregisters mit unserem Amalarius identisch sein; sie rechtfertigt in einer Note ihre 
Ansicht mit der Bemerkung: „On convient que le nom d'Amalard ou Amalhart est le meme que 
celui d'Amalaire" etc. unter gleichzeitiger Berufung auf Fabricius, der ebenfalls in Amalhart nur 
eine Abart des Namens Amalarius sieht ^). Dem ist jedoch vorerst entgegenzuhalten, dafs die Namen 
trotz ihrer Ähnlichkeit betreffs des Klanges doch nicht dieselben sind. Amalhart (lat. Amalardus 
oder Amalhardus^) ist vielmehr eine selbständige Bildung (wohl von amal = labor (?) und hard 
oder hart = stark, kühn), während Amalarius oder Amalharius das deutsche Amalhari (amal und 
hari = Heer oder her, heri*) = alraus, augustus) in latinisierter Form darstellt^). Die Namen 
sind also ebenso streng von einander zu scheiden wie Bernhard (Bernardus, Bernhardus) von Ber- 
narius (Bernharius, Beruherius) ^^) und Vulfhart (Vulfardus, Vulfhardus) von Vulfarius (Vulfliarius, 
Vnlferius) ^ *). Und dies ist um so gerechtfertigter, als mehrere alte das Kloster Hornbach betreffende 
Dokumente dafür sprechen. Zwei von dem Grafen Wldo zugleich im Namen seines Bruders aus- 
ffefertigte Schenkungsurkunden vom Jahre 796, durch die dem Kloster verschiedene Orte in per- 
petuum zu eigen gegeben werden, neuneu ebenfalls Amalardus als derzeitigen Abt**). Es dürfte ins 
Gewicht fallen, dafs gerade nur in den vier angezogenen Quellenschriften die formell übereinstim- 
menden Namen Amalhart und Amalardus gebraucht sind, obwohl diese von verschiedenen Schreibern 
herrühren, ein Umstand, der dadurch erklärlich ist, dafs in den vier Fällen ein und derselbe Mann, 
nämlich der Abt Amalhart von Hornbach bezeichnet wird. Sind aber Amalarius und der Abt Amal- 
hart eine Person, so will es sonderbar scheinen, dafs sich nicht wenigstens eine der vier Urkunden 
der sonst allgemein üblichen Form Amalaiius bedient, zumal da dem Katalog von Reichenau der 
Name Amalarius keineswegs fremd ist^^j. Anderseits mufs es auffallen, dafs nirgends der Name 

^) Schröckh XXIII, S. 224. Herzog. R. K. I, S. 322. ') Lib. confrat. unter den nomina fratrum Chor- 

-) Hist. litt. IV, p. .582. beia (IL 458, 2). 

=») Epi8t Bonif. ed. Serar. 118, p 156, ed. Würdt- «) Vgl. die Form Amalher, Amalerius. 

m! "^-^317 s- ^^^' '^*^*^' ^^''^' ^''^"''^' ^' ^' ""■ ^' ' ') Förstemann. Altdeutsches namonbuch I, S. 71. 

' ♦) Mahili., Vet. anal. nov. ed. IV, p. 426. Voll- , '^^" ^^^^' ^^^' 
ständig Rndet sich das Verzeichnis in Libri confra- ^^) Förstemann I, S. 281. 282. 

temitatum Sancti Galli Augiensis Fabariensis ed. Paul, i ") Förstemann I, S. 1849. 185U. 

Piper (M(i. ed. sog. aperiend. fontib. etc.) •*) Cieorg Christ. Groll, Observat. II de faiiiilia 

•') Lib. confrat. unter den nomina fratrum de | Augusta Salica Spirensi a fundatoribus coenol ii Horn- 
coenobio, quod vocatur Hornbach: Amalhart abb. bacensis oriunda. Probat. Hornbacons. I. II. (Histor. 

(IL 348, 1.) I et commentat Theodoro-Palatin. VI, p. 240. 248). 

^) Fabric. , Bibl. med. et infim. Latinit. I, p. 80. ^*) Vgl. S. XXV. N. 1. 
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Amalhart für unsern Amalarius gebraucht wird, und dafs besondei's die zeitgenössiBchen Quellen, 
die Schriften des Erzbischofs Agobard und des Diakonus Florus, den Gegner konsequent Amalarius nennen^). 

Schon hiernach hat man allen Grund, die Identität des Amalarius mit Amalhart anzu- 
zweifeln. Zu demselben Ergebnis gelangt man, wenn man den chronologischen Gesichtspunkt ins 
Auge fafst. Nach den erwähnten Abtretungsurkunden Widos war Amalhart schon im Jahre 796 
der Vorsteher des Klosters Hornbach und kann höchstens bis 813 seines Amtes gewaltet haben*), 
denn 814 begegnen wir bereits seinem Nachfolger Wirund^). Diese Thatsachen stehen in unmittel- 
barem Widerspruche zu der Bemerkung des Mönches Ademar, nach dessen Aussage Amalarius noch 
als Diakonus i. J. 816 die Kegel von Aachen ausgearbeitet hat. Man würde sich also einer histo- 
rischen Gewaltthat schuldig machen, wollte man den Abt Amalhart, der sein Amt schon 796 beklei- 
dete, mit Amalarius zusammenwerfen, der im Jahre 816 Diakonus war. Will man unter Nicht- 
beachtung Ademars an der Identität beider Männer festhalten, so würde damit dem Amalarius eine 
hervorragende Stellung in der Kirche zugewiesen, die mit seinen Lebensverhältnissen nur dann ver- 
einbart werden kann, wenn man den Zeitpunkt seiner Geburt um ein erhebliches zurück verlegt. Auch 
Mabillon hat das Unzulängliche dieser Annahme gefühlt. Er entscheidet sich weder flir Verneinung 
noch für Bejahung der Frage, sondern giebt seinem Zweifel in den Worten Ausdruck : „An Hamalart 
abbas Hornbacensis superius laudatus idem est cum Amalhario scriptore notissimo, qui nonnumquam 
abbas apud veteres appellatur? Quidquid sit" etc.^) Ja, nach seiner Ansicht ist die Wahrschein- 
lichkeit nicht ausgeschlossen, dafs Amalarius an der Spitze des ebenfalls im Sprengel von Metz 
gelegenen Klosters Gorze gestanden habe, in dem Mabillon den Mönch Guntrad vermutet, an den 
Amalarius den oben erwähnten Brief gesclirieben hat und den er „ülius in disciplina Christi" anredet"'). 
Allein auch dafür bietet sich keine Gewähr. Im Gegenteil wäre, wenn Amalarius mit Guntrad 
gleichzeitig im Kloster sich befunden hätte, ein Schreiben des Abtes an den Mönch überflüssig ge- 
wesen; einen Sinn würde es nur haben für den Fall, dafs Amalarius das Kloster wieder verlassen 
hätte. Zudem findet die Auffassung Mabillons keine Unterstützung durch die Namensverzeichnisse* 
der Klöster; diese würden, wenn man überhaupt dem Vorhandensein eines Guntrad kritische Bedeu- 
tung beilegen will, eher für Hornbach sprechen. Denn unter den Mönchen von Gorze wird kein 
Guntrad genannt, während unter denen von Hornbach ein Gundarat aufgeführt wird^). 

Bieten also diese Betrachtungen an thatsächlichem Material so gut wie gar nichts, so wird 
man sich hinsichtlich dieses Punktes mit dem wiederum nur negativen Resultate bescheiden müssen, 
dafs, wie auch Mansi in seiner Note zu den Angaben des Fabricius richtig bemerkt^), Amalarius 
von dem Abte Amalhart oder Amalardus scharf zu trennen ist und dafs man darauf verzichten 
mnfs, das dem Amalarius unterstellte Kloster näher zu bestimmen. 

Die Stellung des Amalarius als Abt scheint die Veranlassung geworden zu sein, dafs man 
aus ihm einen Mönch hat machen wollen. Schon Sigebert von Gemblours bezeichnet ohne nähere 
Begründung Amalarius als monachus**). Derselben Meinung ist Mabillon. An den Hofschulen, so 
berichtet er, seien nicht selten Mönche als Lehrer oder Lernende zugelassen worden, wie Alcuins 
Beispiel beweise. Ähnlich sei es mit Amalarius gewesen, welchen Sigebert monachus nenne ^). Diese 

*) Auf Grund welcher Quelle der Abt von Hörn- 844, 1 : Wirundus abba. Vgl. Goldast. SS. rer. Ala- 
bach bei Rettberg (I. S. 515) den Namßn Amaland mann. II, 2. p. 155. 



führt, ist mir unbekannt. Rettberg citiert die von 
Würdtwein besorgte Ausgabe der Briefe des Bonifa- 
cius, aber auch diese hat Amalardus. Gegen die An- 
nahme eines Druckfehlers spricht aber, dais das sonst 
sehr genaue Verzeichnis der Fehler am Schlüsse des 



*) Mabill.. Vet. anal. nov. ed. IV. p. 427. 

^) Mabill.. Act. sanct. V, praef. 182. 

«) Lib. confrat. I. 106. 26. 

') Fabric, Bibl. med. et infim. Latinit. I, p. SO. 



Bandes einen berichtigenden Hinweis nicht enthält. \ *) Sigeb. Gemblac, De SS. eccles. c. 87: „Attularius 



2 



) Die Absendung des Briefes aus Hornbach an 



nicht; denn Riculf starb i. J. 813 (Annal. Wirziburg. 



monachus brevem libellum de eccles. offic. scripsit* etc. 



den Erzbischof Riculf widerspricht dieser Annahme •) Mabill., Act. sanct. V, praef. 182. Vgl. damit 



den Widerspruch : ^His testibus adiungo Amalariuni 



M(t. SS. II, p. 240. Necrol. eccl. Mogunt. .latte lll. . etc. Quod quidem testimonium eo maioris auctori- 

p. 721). tatis censeri debet, quod ab homine erudito. nequi- 

*) Ludov. pii imp. praeceptum v. .1. 814. Croll dem tum monacho, sed clerico profectum sit* (Diss. 

p. 246. Vgl. hb. confrat. unter den confrat. San- de monastica vita Gregorii papae. Mabill., Vet. anal, 

gallens. I. 108, 1 und unter den confrat. Augiens. II. nov. od. IV. p. 508; Ann. Bened, I. p. 666). 
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Bemerkung ergänzen die Benediktiner dahin, dafs aller Wahrscheinlichkeit nach Anialarius, nachdem 
er Priester geworden sei, sich in ein Kloster zurückgezogen habe, zu dessen Abt er später erhoben 
worden sei^- Nach Cajetans Darstellung endlich hätte man in ihm einen monachos Metensis zu 
sehen ^). Dem ist zunächst entgegenzuhalten, dsfs in jener Zeit für den, der die Würde eines Abtes 
erlangen wollte, ein vorausgehendes Klosterleben durchaus nicht Bedingung war, dafs vielmehr auch 
Weltgeistliche oder sogar Laien mit Klöstern ausgestattet wurden. Und wenn auch von Ludwig dem 
Frommen bei der Verleihung von Klöstern nicht mehr das rücksichtslose Verfahren Karl Martells ein- 
gehalten wurde, so finden sich doch auch unter ihm noch Äbte, welche nicht Profefs geleistet hatten. 
Dies bestätigen die Kapitularien Ludwigs und die Beschlüsse der unter seiner Regierung abgehal- 
tenen Konzilien, in denen neben abbatibus canonicis et regularibus auch Laienäbte erwähnt werden^). 
Ein zwingender Grund, den Amalarius wegen seiner Stellung als Abt der Ordensgeistlichkeit zuzu- 
weisen, ist somit nicht vorhanden, es spricht vielmehr mancherlei gegen diese Annahme. Das im 
Anfange des 9. Jahrhunderts zwischen Mönchtum und Klerus bestehende Verhältnis giebt in dieser 
Beziehung einige Aufklärung. Die alte Kirche hatte Abt und Mönche nur als Laien ohne jeden 
klerikalischen Charakter betrachtet, und erst seitdem auch der Klerus zur vita canonica verpflichtet 
wurde, begannen beide Stände sich einander zu nähern, sofern der Klerus ein klösterliches Gepräge 
erhielt, anderseits aber auch Mönche öfter, als es bisher der Fall gewesen war, die geistlichen 
Weihen erhielten^). Indessen noch sind beim Beginne des 9. Jahrhunderts Mönchtum und Klerus 
nicht so in einander verflossen, dafs man etwa in den allgemeinen Begriff „clerici'^ auch die Mönche 
eingeschlossen hätte, sondern es besteht noch immer eine Scheidung zwischen beiden Ständen. Und 
wenn auch die Vorschriften der Kapitularien sehr häufig an Kleriker und Mönche ohne Unterschied 
gerichtet sind, so werden doch auch wiederum beide Kategorien scharf aus einander gehalten "*). Be- 
stätigt wird diese Behauptung durch das oben angeführte von Mabillon veröffentlichte Supplement 
zu des Amalarius Schrift de ecclesiasticis officiis, in dem der Verfasser die Unterschiede zwischen 
den gottesdienstlichen Gebräuchen der Mönche und Kleriker feststellt^). Von besonderer Bedeutung 
aber ist diese Trennung der monachi und clerici, wie sie Amalarius durchführt, weil Amalarius 
mehrfach sich selbst dem Stande der letzteren zuzählt^), so dafs dadurch die Annahme, Amalarius 
sei überhaupt nicht Mönch gewesen, nicht nur an Wahrscheinlichkeit gewinnt, sondern wohl als die 
zweifellos richtige bewiesen wird. Man könnte einwenden, Amalarius, der bei Abfassung seiner 
Schrift bereits lange Priester war, habe gemeint, das von ihm abgelegte Mönchsgelübde sei nicht 
mehr sonderlich zu betonen, und habe sich darum als Kleriker bezeichnet. Allein schon die Regel 
Benedikts erklärt^), die Weihe eines Mönches zum Presbyter oder Diakonus habe keine Veränderung 
seines bisherigen Verhältnisses zur Folge, er bleibe vielmehr auf die Regel verpflichtet, und die 
citierte Verordnung Karls (Vgl. N. 5) läfst erkennen, dafs an diesem Grundsatze auch damals 
noch festgehalten wurde. Nach alledem dürfte wohl der Schlufs berechtigt sein, dafs Amalarius 



M Bist. litt. IV, p. 532. 

*) loann. Bona Op.. Antverp. 1739; notitia auc- 
torum p. 592. 

») Capit. 825. c. 10. MG. LL. I. p. 244: .Abba- 
tibus quoque et laicis specialiter iubemus. ut in 
monasteriis , quae ex nostra largitate habent, episco- 
porura consilio" etc. Ansegis. lib II, c. 8, p. 292. 
Concil. Paris. VI. 829, c. 18 (•tjirm.,, Concil. Gall. IL 
p. 551): „De abbatibus vero canonicis et regularibus 
. . . sive de laicis , qui monasteria habent. illud** etc. 
Vgl. Concil. Aquisgr. II. 836 1. 3. c. 19 (Sinn. II. 
p. 594). 

*) Rettberg 11, 692 tf. 

^) Capit. 789, c. 27. MG. LL. L p. 58: ,Ut mo- 
nachuB. si ad clericatum proveatur. propositum mo- 
nachicae professionis non ammittat*. 

®) Mabill., Vet. anal. nov. ed. IV, p. 96 : ,Sed in 
natali innocentum a quarumdam ecclesiarum cleri- 



ci s non dicitur gloria in tertiis responsoriis nee hym- 
nus supradictus. M o n a c h i s vero consonum videtur. 
et glorias et hymnum laudis non praetermittere*. — 
p. 97: „Die tarnen paschae praetermittitur et pente- 
costes, eta monachis ad vigilia« et a clericiB 
ad primani'*. — p. 99: ^.Quod dominica tantum et 
secunda feria monachi, clerici vero cotidie per 
quatuor horas psallunt, u. ö. 

') p. 94: „Domnus Beda, a pueritia ipsa in mo- 
nasterio monachus conversatus, easdem Romanas di- 
ligenter, et posteriores eins hodieque conservant insti- 
tutiones: quia in septuagesima nobiscum alleluia 
dimittunt .... similique modo nobiscum in Omni- 
bus totam paschae"* etc. — p. 99: „Sicut vero mo- 
nachis, qui in nostris provinciis sunt, mos est unani- 
miter nobiscum in septuagesima alleluia dimitti'*. 
Vgl. dazu de eccl. ofi*. II, 4: „De clericis, quo no- 
mine generaliter nos vocamur. 

®) c. 62. Holsten., Cod. regul. IL p. 36. 
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niemals einem Kloster angehört habe^), eine Annahme, welche Labbe und Rainart als unanfechtbar 
hinstellen *). 

Das letzte geschichtlich beglaubigte Amt des Amalarius war das eines Chorbischofs ^). 
Ein Codex der Klosterbibliothek von Epternach (Echternach) beginnt mit den Worten: „Incipit 
über officialis Amelarii corepiscopi" etc. ^). Genauer giebt der Diakonus Florus von Lyon den 
Sprengel an, dem Amalarius als Chorbischof angehörte, nämlich die Diöcese von Lyon^). Sicherlich 
schliefst das Zeugnis des zeitgenössischen Gegners jeden Zweifel aus, und an dieser Thatsache dürfte 
auch der Einspruch des Jesuiten De Colonia nichts geändert haben^). Weniger dagegen kann die 
ebenfalls handschriftlich mehrfach belegte ^) Meinung auf Anerkennung rechnen, dafs unser Amalarius 
auch Chorbischof von Metz gewesen sei®). Ihr fehlt jegliche Unterstützung durch primäre 
Quellen; möglicherweise ist ihr Ursprung darin zu suchen, dafs die betreffenden Abschreiber ebenso, 
wie es auch später geschehen ist, bewogen durch die häufige Erwähnung des Antiphonars von Metz 
im liber de ordine antiphonarii , den Chorbischof Amalarius nach Metz verwiesen haben. Auch 
Mabillon will sich dieser Anschauung nicht anschliefsen ; er meint der Sache näher zu kommen durch 
den Schlufs, dafs vielleicht der Metzer Chorbischof Amalarius ein anderer, mit dem auf der Synode 
von Paris (825) gegenwärtigen Bischof Amalarius identischer Kleriker gewesen sei, der mit unserem 
nichts zu thun habe^j. Das Richtige hat meines Erachtens Mabillon damit getroffen, dafs er es 
ablehnt, in unserem Amalarius einen Chorbischof von Metz zu sehen ; weniger haltbar dagegen scheint 
mir seine Annahme, Amalarius sei keinesfalls der als Teilnehmer an der Pariser Synode genannte 
Bischof Amalarius. Ich verbinde die Besprechung dieser Frage mit einer kurzen Erörterung darüber, 
ob die bischöfliche Würde für unseren Amalarius überhaupt in Betracht kommen kann. Auch betreffs 
dieses Punktes sind uns Grenzen gezogen, die eine unumstöfslich sichere Entscheidung verbieten und 
uns nur die Abwägung von Für und Wider innerhalb des Kreises gröfserer oder geringerer Wahr- 
scheinlichkeit gestatten. 

Für die Meinung, dafs Amalarius Bischof gewesen sei, tritt D'Achery ein. Seine Stützen 
sind neben mehreren Codices der Abtei Corbie zwei Handschriften der vatikanischen Bibliothek, 
welche die vom genannten Gelehrten herausgegebenen Briefe des Amalarius enthalten und den Ver- 
fasser im Titel als „episcopus" bezeichnend^). Ist nun auch diesen Überschriften nur bedingte Beweis- 



*) Dafs die IIb. confrat. unter den Brüdern 
des Öostors Beze in der Diöcese von Langrcs einen 
Amalerius (L 49, 9) und unter denen des seiner Lage 
nach unbekannten Klosters Buxbrunn einen Mönch 
Amalarius (II, 265, 10) nennen, ist für uns bedeu- 
tungslos, da die Feststellung eines Zusammenhanges 
zwischen den genannten Mönchen und unserm Ama- 
larius einfach unmöglich ist. 

') Labbe a. a. 0. 1, p. 43. Ruinart, Apolog, mission. 
9. Mauri monach. Bened. in Galliis apostoli (MabilL, 
Ann. Bened. I, p. 681). 

^) Die Chorbischöfe , denen wir im Abendlande 
im 8. und 9. Jahrh. begegnen, sind mit den alten 
/v)(}ni(axonoi des Orients nicht in eine Linie zu stel- 
len. Denn während diese selbständige, mit bischöf- 
lichen Rechten ausgestattete Vorsteher der Landge- 
meinden waren, hat man sich, unter jenen mit den 
bischöflichen Weihen versehene Gehilfen der eigent- 
lichen Bischöfe zu denken (Capit. 82H. MG. LL. I, 
p. 329 : ,Deinde quales sint adiutores ministGrii eorum, 
id est chorepiscopi* etc.). Sie waren von den Haupt- 
bischöfen abhängig und durften ohne deren Erlaub- 
nis keine Amtshandlungen vornehmen (Capit. Aquisgr. 
789, c. 9, p. 55: ,ut corepiscopi cognoscant modum 
suum et nihil faciant absque licentia episcopi, in 
cuius parochia habitant"). Im Laufe der Zeit gerieten 
sie betreffs ihrer Rechte mit den Bischöfen in Diffe- 
renzen, infolge deren im 10. Jahrh. das Amt der 
Chorbischöfe abgeschafft wurde. 



*) Baluz. not. ad Agob, Op. II, p. 148. MabilL. 
Ann. Bened. Hb. 31, c. 73, 11, p. 593. 
*) Vgl. S. XVI, N. 2. ' 

•) De Colon., Hist. litt, de la ville de Lyon II, p. 115. 

^) Mabill., Ann. Bened. lib. 28, c. 52, II, p. 429. 

^) Fabric, Bibl. med. et infim. Latinit. I, p.80. Hist. 
litt. IV, p. 582. De Colon, a. a. 0. p. 115. Cave, SS. 
eccl. hist. litt. II, p. 7 und nach ihm Rettberg I, 478. 
N. 23. Gieseler, Lehrb. d. K. G. II, 1. S. 152. 

») Mabill., Ann. Bened. lib. 28, c. 52. II, p. 429. 

*") Nach dem von D'Achery im Druck veröffent- 
lichten Manuscript der Abtei Corbie lauten die fragli- 
chen Worte: ,.Amalarii episcopi Hieremiae Sononensi 
archiepiscopo** etc. (Spicil. VII, p. 164). Der Heraus- 
geber bemerkt dazu, es werde, wie er erfahren habe, 
durch zwei jene Briefe enthaltende codd. der vatika- 
nischen Bibliothek (Vat. 1146 u. 1147) bestätigt, dal's 
Amalarius Bischof gewesen sei (lect. p. 7. 9). Nach 
einer Mitteilung des Herrn Dr. Tschiedel in Rom, 
der beide Handschriften für mich eingesehen hat, 
trifft dies zu, nur mit dem Unterschiede , dafs nicht 
der Eingang des Briefes an Jeremias von Sens, son- 
dern die Kopfbemerkung des in beiden Manuscripten 
vorhandenen liber oflKciorum den Amalarius als Bi- 
schof nennt (Vat. 1146 fol. 68% 1147 fol. 75^: „In- 

cipit prologus Amelarii epi in libr. off'."*). — Dafs 
Amalarius in einem unter seinem Namen vorhande- 
nen von Martene herausgegebenen Briefe den Titel 
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kraft zuzusprechen, selbst wenn ilire Entstehung, wie D'Achery annimmt, noch vor die Zeit Ademars 
zu verlegen ist, so scheint ihnen doch das Zeugnis der fränkischen Reichssynode von Paris zur Seite 
zu stehen. Diese i. J. 825 infolge einer Gesandtschaft des byzantinischen Kaisers Michael Baibus 
durch Ludwig den Frommen in Sachen der Bilderfrage berufene Versammlung ist genugsam bekannt 
durch ihre Verurteilung des Bilderdienstes und ihre ziemlich derbe Abweisung der entgegengesetzten 
Meinung des Papstes. Die darüber vorhandenen Urkunden^) nennen als auf der Sj^node gegen- 
wilrtig einen Amalarius. Die Pariser Versammlung sandte nämlich als Überbringer der Beschlüsse, 
die sie betrejQTs des Bilderkultus gefafst hatte, Halitgar und Amalarius an den Hof, wie aus ihrem 
an die Kaiser Ludwig und Lothar gerichteten Begleitschreiben ersichtlich ist^). Die Aasführnngen 
der fränkischen Geistlichkeit fanden Ludwigs Billigung, und er schickte sie durch Jeremias, den Erz- 
bischof von Sens, und den Bischof Jonas von Orleans dem Papste Eugen IL zu. Vorher jedoch 
erliefs er eine Instruktion an die genannten Boten , in der er ihnen ein die päpstliche Autorität 
möglichst schonendes Vorgehen empfahl. In den ersten Worten dieses Schriftstückes, in denen der 
Kaiser den Empfang der Akten durch Halitgar und Amalarius bekennt, erhalten beide Männer den 
geraeinsamen Titel „episcopi*' ^). Halitgars Bischofssitz war Carabray, über den des Amalarius liefern 
die Quellen keinen Nachweis von Gewicht*). 

Wir stehen nun vor der doppelten Frage: „Ist der Abgeordnete der Pariser Synode iden- 
tisch mit unserem Amalarius ?** und: „Ist für den Fall, dafs die Antwort bejahend lauten müfste, 
unserem Amalarius die Wurde eines Bischofs zuzusprechen?'* Der Calvinist Blondel, einer der 
gelehrtesten der französisch-reformierten Theologen, ist ob jener Stelle des kaiserlichen Briefes der 
Überzeugung, dafs weder das eine noch das andere fraglich sei^). Indes es dürfte immerhin gewagt 
sein, wollte man seiner Ansicht in allen ihren Teilen ohne weiteres beistimmen, da ilir verschiedene 
Wahrscheinlichkeitsgründe entgegenstehen. Ein besonderes Beweismoment gegen die Anwesenheit 
unseres Amalarius auf der Synode von Paris liegt nicht vor, zumal da die Geschichte keinen Bischof 
gleichen Namens kennt, auf den die Bemerkungen der Akten Bezug haben könnten. Man wird im 
Gegenteile geneigt sein, die Thatsache als richtig anzuerkennen, wenn man in Erwägung zieht, dafs 
Amalarius dem Hofe nicht fremd war. Der auf der Synode versammelte Klerus handelte also nicht 
nur in seinem eigenen sondern auch in des Kaisers Sinne, wenn er mit der Sendung an den Hof 
eine dort bekannte und sicher auch gern gesehene Persönlichkeit beauftragte. Darf man darnach 
an der Identität unseres Amalarius mit dem Gesandten der Pariser Synode festhalten ^), so führt 
doch diese Voraussetzung noch keineswegs zu dem sicheren Schlüsse, unser in dem fraglichen Do- 
kumente als „episcopus*^ erwähnter A)nalarius sei auch thatsächlich ein solcher gewesen. Ein gewich- 
tiger Zeuge ist auch hier der Diakonus Florus. Die von ihm gegen Amalarius verfafsten Schriften 
sind im vierten Jahrzehnt des neunten Jahrhunderts entstanden. Würde nicht Florus , dem doch 
die kirchliche Stellung des Gegners genau bekannt war, dem Amalarius, anstatt ihn „chorepiscopus*^ 
zu nennen, den bischöflichen Titel beigelegt haben, wenn er schon 825 auf ihn Anspruch gehabt 
hätte ? Nicht völlig genügend dürfte der Beweis Aubertins sein ; obwohl man zugeben mufs, dafs 
er manches für sich hat, so fehlt doch gerade der angezogenen Stelle die schlagende Schärfe. Auber- 
tin schliefst nämlich aus der Anrede, mit welcher Amalarius einen Brief an den Erzbischof Jeremias 
von Sens beginnt, dafs er nicht Bischof gewesen sein könne. Amalarius schreibt: „Charissimo 
patri et acutissimo rectori Hieremiae vati intra Hierusalem Amalarius" ^). So, sagt Aubertin, pflegt 

eines Bischofs erhält (Marlene et Durand, Thes. nov. . per venerabiles Tiros.Halitgarium et Amalarium diri- 
anecdot. I, p.25 : .Kpistola Amalarii episcopi ad anonym. gere praesumpsimus* . 

ep."), ist schon deshalb nicht von Bedeutung, weil ; ^) Syn. Par. p. 155: „Venerunt ad praesentiam 

der Brief, wie sein von der Schreibweise des Amala- nostram Halitganus et Amalarius episcopi** etc. 
rius abweichender Stil wahrscheinlich macht , jeden- *) Ober den Irrtum des Honorius v. Augustodu- 

falls von einem anderen Verfasser herrührt. num vgl. S. XXVII f. 

*) Dav. Blondel, Apolog. pro sent. Hieron. de ep. 
et presbyt., sect. II, 40, p. 80. 

*) Derselben Meinung ist Baehr a. a. O. S. .380. 

^) Die Ausgabe von D'Achery, Spicil. VII, p. 104 

hat : y, Charissimo (nov. ed. clarissimo) patri et accuratis- 

simo (nov. ed. und codd.Vat. 1146 und 1147 : acutissimo) 

) Syn. Par. p. 25: „Vestrae imperiali potentiae rhetori Jeremiae vati in nostra lerusalem Amalarius" 



^) Die Akten der Synode hat Jak. Bongars ano- 
nym unter dem Titel : „Synodus Parisiensis de imagi- 
nibus*. Francof. 1596 herausgegeben; ihnen habe ich 
die folgenden Citate entnommen. Aufserdem finden 
sie sich in mehreren Sammlungen. 
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kein Bischof den anderen anzureden ^). So richtig an sich diese Bemerkung sein mag, so ist sie 
doch gerade in diesem Falle nicht stichhaltig. Denn Jeremias war Erzbischof, und selbst wenn 
Amalarins Bischof gewesen wäre, hätte er sich dieser Anrede bedienen können, ohne sich etwas zu 
vergeben. Weit treffender hätte Aubertin seine Behauptung begründet, wenn er das dritte und 
vierte der in der Sammlung vorhandenen Schreiben (D'Achery, Spicil. VII, p. 165, nov. ed. III, 
p. 330) herangezogen hätte. Ersteres, an den Bischof Jonas von Orleans gerichtet, beginnt mit den 
Worten: „Pater intimate (in nov. ed. folgt „nato"), quibus" etc. In letzterem schreibt Amalarius an 
den Bischof Rantgar von Noyon: „Memini me interrogatum a vestra paternitate, quomodo** etc. 
Wie schon angedeutet , läfst sich Bestimmtes auch aus dem Vorhandensein der Worte „pater*' und 
„vestra patemitas*^ nicht herleiten, da die genaue Entstehungszeit der Briefe nicht festzustellen ist und 
sie Amalarius schon geschrieben haben könnte, ehe er Bischof geworden wäre. Ihre Beweiskraft 
würde allerdings wesentlich erhöht werden, wenn man mit D'Achery als ungefähren Zeitpunkt ihi*er 
Abfassung das Jahr 827 annimmt. Denn dann würde sich aus ihnen der freilich noch keineswegs 
einwandfreie Schlufs ergeben, dafs Amalarius wenigstens zu dieser Zeit die Inful nicht getragen habe, 
anderseits aber würden sie der Annahme, dafs Amalarius Chorbischof gewesen sei, nicht wider- 
sprechen ; denn mit dem kirchlichen Eange eines solchen verträgt sich das „pater" als Anrede an 
einen wirklichen Bischof völlig. 

Erscheint also die Vermutung, dafs Amalarius Bischof gewesen sei, nach dem Obigen als 
schwer haltbar, wie hat man sich dann mit der Thatsache auseinander zu setzen, dafs Amalarius 
vom Kaiser den „episcopi" zugezälüt wird? Die einfachste Erklärung dafür finde ich darin, dafs 
Amalarius die Stellung eines Chorbischofs innehatte. Wenn ihm auch die Bezeichnung „episcopus^' 
nicht in ihrem vollen Umfange zukam, so steht sie doch auch nicht geradezu im Widerspruche zu 
seinem Amte, mit welchem die Erteilung der bischöflichen Weihen verbunden war ^). Warum sollte 
nicht ein Chorbischof bisweilen den Titel „episcopus" erhalten haben? Dafs aber abgesehen davon 
Amalarius in dem kaiserlichen Schreiben als Bischof genannt wird, dürfte wohl auch darin seinen 
Grund haben, dafs er in Verbindung mit Halitgar erwähnt wird. Einesteils vielleicht um der zu- 
sammenfassenden Kürze des Ausdrucks willen, andernteils um den am Hofe beliebten und angesehe- 
nen Abgeordneten der Synode von Paris seinem bischöflichen Begleiter gegenüber an Würde nicht ge- 
ringer erscheinen zu lassen, legte Ludwig beiden Männern ohne Unterschied den Charakter von Bi- 
schöfen bei. Wenn also Amalarius vom Kaiser mit dem Titel eines wirklichen Bischofs ausgezeich- 
net wurde, so hatte er dies jedenfalls in der Hauptsache dem Umstände zu danken, dafs er sich 
bei seiner Sendung in der Gesellschaft Halitgars befand. Ich halte dies für um so wahrscheinlicher, 
als in der dem Briefe des Kaisers vorausgehenden Begrüfsungsformel in ähnlicher Weise zwei ihrem 
kirchlichen Bange nach ebenfalls verschiedene Männer, der Erzbischof Jeremias von Sens und der 
Bischof Jonas von Orleans, gemeinsam als „venerabiles episcopi" bezeichnet werden **). Auch will ich 
nicht verfehlen, auf eine Äufserlichkeit hinzuweisen, die, wenn sie auch für die Kritik nicht mafs- 
gebend sein kann, doch immerhin beachtlich ist. Der soeben angeführte Briefeingang nennt zuerst 
den Erzbischof Jeremias und in zweiter Linie den Bischof Jonas; die Anordnung entspricht also 
genau der Stellung beider in der Kirche. Will möglicherweise die an allen drei Stellen der Akten, 
wo von den Abgesandten der Synode von Paris gesprochen wird *), wiederkehrende Reihenfolge „Ha- 
litgarius et Amalarius" gleichfalls einen Bangnnterschied (Bischof und Chorbischof) feststellen ? Wie 
dem auch sein mag, ich halte mit Blondel gegen Mabillons Ansicht des Amalarius Teilnahme an 
der Pariser Synode für sicher, ohne mich deshalb im übrigen seiner Meinung anzuschliefsen , nach 
welcher Amalarius auch Bischof gewesen ist. Fafst man aber das Wort „episcopi" der kaiserlichen 
Instruktion als für Amalarius gleichbedeutend mit Chorbischof, so erhält man damit zugleich den 
spätesten Zeitpunkt seiner Ernennung zu diesem Amte, nämlich den Anfang des Jahres 825. 

Ich will diesen Gegenstand nicht verlassen, ohne der oifenbar irrigen Angabe des Honorius 
von Augustodunum (Autun) zu gedenken, nach welcher Amalarius tür einen Bischof von Metz zu 

M .AJbert., De eucharist. sacram. p. 925. rabilibiis episcopis in domino salutem". Vgl. den in 

'**) Conc. Paris. VI.. Hb. I, c. 27, Sirm., Concil. dicaer Angelegenheit vom Kaiser an den Papnt go- 

iJall. II, p. o03. richteten Hriof (Syn. Par. p. \i>4). 
') Syn. Paris, p. Vh): flHieremiao et Lonae venc- *) Syn. Paris, p. 25. loO. \:u. 
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halten sein würde ^), eine unkritische Verkennung der Thatsachen , die sich auch bei Du Gange ^) 
wiederfindet. Schon um der obigen Ausführungen willen mufs man davon absehen, auch nur mit 
der Möglichkeit zu rechnen, dafs Amalarius dieses Amt jemals verwaltet habe, und dies findet seine 
Bestätigung durch die Metzer Bischofskataloge. Zunächst sei hervoi-gehoben, dafs keines dieser Ver- 
zeichnisse von einem Amalarius etwas weifs. Allerdings begegnen wir der auffallenden Erscheinung, 
dafs sämtliche Kataloge nach dem Tode des Bischofs Angilram von Metz (f 791) bis zum Antritte 
Gondulfs (819) eine Sedisvakanz von reichlich 27 Jahren ansetzen^). Den Amalarius in die Zeit 
dieses Interregnums einzufügen, dürfte indefs nicht nur wegen des übereinstimmenden Schweigens 
der Kataloge, sondern vor allem auch darum unzulässig sein, weil Amalarius in dieser Zeit nach 
Lebensalter und Stellung für das bischöfliche Amt überhaupt noch nicht in Frage kommen konnte. 
Eine Ansetzung nach dem Jahre 819 ist aber deshalb unmöglich, weil bis über die Mitte des Jahr- 
hunderts hinaus die Bischöfe Gondulf, Drogo, der Sohn Karls des Grofsen, Adventius ohne dazwischen- 
liegende Vakanz des Stuhles auf einander gefolgt sind. 

Als besonders kennzeichnend für die ehedem über Amalarius herrschende Unklarheit sei 
schliefslich noch einiges erwähnt, was ältere Gelehrte betreifs noch anderer angeblich von ihm ver- 
walteter Amter zu berichten wissen. Eine kritische Besprechung dürften diese Mutmafsungen wohl 
kaum erfordern. So giebt Blondel, ohne einen Gewährsmann für seine Ansicht beizubringen, 
dem Amalarius die Stellung eines Archidiakonus unter Hetti, dem Erzbischof von Trier *), und nach 
Sirmond war er ein Diakonus derselben Stadt ^). Wir müssen beiden die Verantwortung ihrer Hypo- 
thesen überlassen. Der uns schon bekannte Constantin Cajetan, so versichert der Kardinal Bona ^), 
macht Amalarius zu einem Archidiakonus von Tours und , veranlafst durch die Notiz Alberichs "), 
der in Amalarius Fortunatus von Trier den Verfasser der Schriften unseres Amalarius sieht, zum 
Kardinal der römischen Kirche. Der berühmte üssher endlich, der Erzbischof von Armagh, hält 
ihn und Amolo , den Erzbischof von Lyon, für eine Person und identifiziert ihn zugleich mit einem 
im Gottschalkschen Streite von Amolos Nachfolger Eemigius hart angegriffenen Amalarius ^), dessen 
später noch gedacht werden mufs. In einem Irrtume ähnlicher Art befindet sich Fabricius, der den 
der Kirche von Lyon zugehörigen Amalarius als „episcopus Lugdunensis" bezeichnet ^). 

Nach Histoire litteraire (IV, p. 533) hatte des Amalarius Teilnahme an der Synode von 
Paris sowie seine damit im Zusammenhange stehende Sendung an den Kaiser die weitere Folge, 
dafs er mit Halitgar nach Konstantinopel geschickt wurde, um bei Michael Baibus für die Beilegung 
des Bilderstreites zu wirken. Die französischen Benediktiner führen zur Erhärtung dessen den Schlafs 
der an Jeremias von Sens und Jonas von Orleans ergangenen kaiserlichen Zuschrift an (Syn. Par. 
p. 156 8.), ohne sich jedoch eines näheren darüber auszusprechen, worauf im besonderen sie ihre 
Behauptung gründen. Scheinen sie nun auch diese Quelle mehr aussagen zu lassen, als sie wirklich 
enthält, so ist doch zuzugeben, dafs man aus ihr bei einigem guten Willen in der That die Absicht 
Ludwigs des Frommen herauslesen kann, Halitgar und Amalarius zum griechischen Kaiser zu sen- 
den. Nachdem Ludwig in seinem Briefe den beiden niissi eingeschärft hat, dem Papste „patienter 
ac modeste" zu begegnen und ihn „verbis eins quasi obsequendo magis quam aperte resistendo" 
iliren Vorschlägen bezüglich der Bilderangelegenheit geneigt zu machen, geht sein Auftrag dahin, 
sie möchten beim Papste für den Fall, dafs dieser Abgeordnete nach Griechenland zu schicken ge- 
sonnen sei, anfragen, ob er die kaiserliche Gesandtschaft mit der seinen zusammenreisen lassen wolle. 
Mache der Papst keine Einwendung, so sollen sie den Kaiser eiligst (sub omni festinatione) brief- 
lich davon benachrichtigen und ihm zugleich die Zeit ihrer eigenen Rückkehr mitteilen, dafs sie bei 
ihrem Eintreffen am Hofe Halitgar und Amalarius vorfänden („ut eo tempore, quo vos ad nostram 
veneritis praesentiara, Halitgarium et Amalarium nobiscum inveniatis")- Weshalb wünscht nun Lnd- 

*) Honor. Augustod. lib. IV, c, 3, Fabric. Bibl. ec- *) Blondel a. a. 0. 

des. ; „Amalarius Metensia episcopus sub Ludovico S) Knnodii Tic. Op. ed. Sirm.. not. p. 78. 

scnpaif* etc. Baehr a. a. 0. S. 38'2 hält Zweifel an g. r» n rtio 

der Richtigkeit der Lesart für berechtigt. ^ ^^^'^ ^' ^- ^^' P' "•^'^• 

2) Du Gange, (ilossar. X, p. 9. ') Fabnc. , Hibl. med. et mfim. Latimt. L p. .^U. 

') Vgl. die Bischofskataloge: MG. SS. II, p. 2fi<), l^ona a. a. 0. 

Calmet a. a. 0. I, pref. p. XXIII u. preuv. p. 79—82. , ^) ^^c. Ussenus. Gotteschalci etc. historia p. 84, 

Garns, series ep. p. 292. '• **•) Fabric. a. a. 0. I, p. 78. 
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wig eine möglichst beschleunigte Antwort? Er will, nachdem er der Einwilligang des Papstes 
sicher ist, offenbar noch Zeit haben, die Vorbereitungen zu treff'en, welche die Ausrüstung einer 
Gesandtschaft nach Griechenland erforderte. Kehrten dann seine Boten persönlich aus Rom zurück 
und brachten ihm Kunde, wo und wann die Einschiffung der vereinigten kaiserlichen und päpstli- 
chen Gesandten nach dem Willen des Papstes stattfinden solle (Syn. Par. p. 157), so stand einer 
unverzüglichen Abreise seiner Abordnung nichts im Wege. Damit steht wohl auch die Erwähnung 
des Halitgar und des Amalarins in Verbindung. Welcher andere Grund ist für die Ausdrucks- 
weise des Kaisers „ut . .. inveniatis^^ zu suchen als der, dafs Ludwig die genannten Männer, welche 
vielleicht zu Führern der nach Griechenland bestimmten Gesandtschaft ausersehen waren, rechtzeitig 
zu sich beordern wollte, damit sie bei der Rückkehr des Jeremias und Jonas schon zugegen und 
zu sofortiger Abreise nach Konstantinopel bereit seien? 

Inwieweit man sich zu diesen Ausführungen zustimmend verhalten kann, möge dahinge- 
stellt bleiben, um so mehr als die historischen Quellen versiegen und wir nicht einmal erfahren, ob 
jene geplante Gesandtschaft überhaupt abgegangen ist. Nur das eine ist sicher, dafs erst in den 
Jahren 827 ^ und 828 ^) zwischen beiden kaiserlichen Höfen Gesandtschaften gewechselt worden 
sind. Die Führung der von Michael ehrenvoll aufgenommenen Franken war Halitgar von Cambray 
und Ansfrid, dem Abte des Klosters Nonantula, übertragen. Vielleicht kann man angesichts dieser 
Thatsache den Sclilui's verantworten, Halitgar habe sich schon auf einer ersten mit Amalarins nach 
Konstantinopel unternommenen Botschaftsreise als gewandten Unterhändler bewährt und sich dadurch 
das Vertrauen seines Kaisers erworben, so dafs dieser auch im Jahre 828 die Leitung der Gesandt- 
schaft in seine Hände legte. — So wenig durchschlagende Beweiskraft diese Vermutungen an sich 
besitzen mögen, so werden sie doch beachtenswert durch eine Bemerkung, die sich bei Amalarins 
selbst in der Schrift de ordine antiphonarii (c. 21, p. 1045 D) findet. Es heifst dort: „Hunc psal- 
mum audivi Constantinopoli in ecclesia sanctae Sophiae in principio missae celebrari"*. Nicht zu 
verkennen ist, dafs diese Worte in doppelter Weise gefalst werden können. Entweder bezieht sich 
Amalarius auf eine ihm von anderer Seite zugegangene Mitteilung, oder er berichtet aus eigener 
unmittelbarer Wahrnehmung. Für die letztere Deutung scheint der Umstand zu sprechen, dafs Ama- 
larins die Hagia Sophia besonders hervorhebt; denn man irrt wohl nicht mit der Annahme, dafs 
der von Amalarius erwähnte Brauch nicht lediglich in der Sophienkirche, sondern auch in den übri- 
gen Gotteshäusern Konstantinopels heimisch gewesen ist, dafs ihn aber Amalarius eben nur bei sei- 
nem Besuche der Sophienkirche vorgefunden hat. Dafs übrigens Amalarius über den Ritus Konstan- 
tinopels auch sonst ziemlich genau unterrichtet war, wird durch einige in seinen Schriften sich 
findende Hinweise auf besonders dort übliche gottesdienstliche Gebräuche belegt. So erklärt er, an 
der Sitte, dafs „sex lectiones ab antiquis Romanis Graece et Latine legebantur", halte man in Kon- 
stantinopel noch immer fest (qui mos apud Constantinopolim hodieque servatur) ^) ; so bemerkt er 
an anderer Stelle: „Adhuc iunior Roma (d. h. Konstantinopel), quae antiquis temporibus sub uno 
domino cum antiqua Roma regebatur, usum lignorum tenet" etc. '). Schon durch alle diese Äul'se- 
rungen wird die Meinung gerechtfertigt, Amalarius habe die Gebräuche in Konstantinopel per- 
sönlich kennen gelernt. Entscheidend jedoch dürfte hinsichtlich dieses Punktes ein Ausspruch 
seines gehässigen Gegners Florus sein. Dieser wirft nämlich dem Amalarius vor % er rühme sich, 
so wie er „sentire omnem Germaniam, sie totam Italiam, sie ipsamRomam, se fuisse Constan- 
tinopoli, se apud Histriam sive Lucaniam" etc. Sicher hat Florus eine derartige Auslassung aus 
dem Munde des Amalarius vernommen. Denn Florus war, wie wir später sehen werden, mit ihm 
persönlich bekannt; er war auf einer Provinzialsynode, auf der Amalarius seine Schriften verteidigt 
hatte , gegenwärtig gewesen und war somit in der Lage , die eigenen Worte des Gegners wiederzu- 
geben. Müssen nicht gegenüber diesem Zeugnisse eines Mannes, der zu derselben Zeit und an dem- 
selben Orte lebte wie Amalarius, alle Bedenken schweigen ? Stellt nicht sein Ausspruch des Ama- 
larius Keise nach Konstantinopel aulser Zweifel? Und selbst wenn Florus nicht sowohl eine münd- 

M Einh.. Ann. 827. Md. SS. I. p. 2in. Vita Hlnil. | *) Kbeml. IV, 21, p. 1016(4. 

c. 41, M(». SS. TT, p. 681. , "') Flori mag. opn.sc. lulv. Aimil., Martene et Du- 

^) Einh., Ann. x2H. Vita Hlud. c. 42. rand. Ampliss. collect. IX, p. (545. 

^) Amal., De occl. off". II, 1, p. %7(t. 
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liehe Äul'serung, als vielmehr die oben angeführte Stelle aus dem über de ordine antiphonarii im Auge 
gehabt hätte, so würde dnrch seine Aufifassung immerhin die Richtschnor für eine sachgemäfse Er- 
klärung des fraglichen Oitates gewonnen sein, und anch für diesen Fall hätte man eine nicht zu unter- 
schätzende Bürgschaft dafür, dafs Aroalarius in der That Konstantinopel gesehen habe, und zwar 
als er mit Halitgar im Auftrage des Kaisers sich dorthin begeben hatte, um die Bilderfrage zum 
Austrag zu bringen. 

III. Amalarius als liturgischer Schriftsteller und seine Gegner. 

Etwa um das Jahr 827 verfafste Amalarius sein liturgisches Hauptwerk de ecclesiasticis 
ofticiis libelli IV, welches sich vom Autor selbst auch als „libellus de ecclesiastico officio*' *) oder als 
„libellus officialis*' ^) bezeichnet findet. Man hat bis in die neueste Zeit hinein vielfach der Über- 
zeugung Raum gegeben, diese Schrift sei im Jahre 820 entstanden, eine Annahme, als deren Vater 
Mabillon gelten mufs ^) ; ihm haben sich die französischen Benediktiner angeschlossen *), und ihrem 
Vorgange sind, wie in vielen anderen Punkten so auch hierin, Schröckh, Baehr, Kurtz, Herzogt) 
u. a. anstandslos gefolgt. Das Jahr 820 ist bei der Erwägung dieser Frage gewifs nicht ohne 
Bedeutung, sofern es den frühesten Zeitpunkt angiebt, der für die Entstehung des libellus officialis 
in Betracht kommen kann. Denn da die Schrift Judith, welche 819 von Ludwig dem Frommen zur 
Gemahlin erhoben wurde, bereits als Kaiserin^) und Ludwigs Sohn Lothar, dessen Krönung 817 
erfolgte^), als Kaiser kennt®), so steht fest, dafs Amalarius sein Werk unmöglich vor 819 geschrie- 
ben haben kann. Wollte also Mabillon mit dem Jahre 820 die früheste Zeitgrenze der Abfassung 
des liber officialis rund angeben, so ist dagegen nichts zu sagen. Um zweier Gründe willen jedoch 
halte ich die Verlegung des Werkes in das Jahr 827 für berechtigter. Einesteils spricht sich 
Sigebert, dessen Notiz Mabillon nicht gekannt zu haben scheint, für 827 aus®), andemteils aber 
finden sich bei Amalarius an einer Stelle seines sicher erst nach 831 geschriebenen Werkes de or- 
dine antiphonarii die Worte: „Scripsi nuperrime in libello officiali" etc. (c. 6, p. 1088 B). Würde 
sich der Verfasser, wenn die lib. de eccl. oflf. schon 820 vollendet gewesen wären, der Zeitbe- 
stimmung „nuperrime" bedient haben? Gewifs nicht. Soll damit nicht vielmehr angedeutet wer- 
den, dafs zwischen der Abfassung beider Werke kein allzulanger Zeitraum liege? Ja, man könnte 
sich vielleicht zu der Annahme veranlafst sehen, dafs man mit dem Jahre 827 die Entstehung der frag- 
lichen Schrift noch etwas zu früh datiert hätte ^®). Ich sehe deshalb, zumal da Gegengründe 
nicht vorhanden sind, keinen Anlafs, der Auffassung Sigeberts mit Mifstrauen zu begegnen, eine 
Meinung, die bereits Labbe, Le Coiute und Cave als die richtigere erkannt haben ^^). 

Amalarius hat dies für die Kenntnis des damaligen Kultus so wichtige Werk Ludwig dem 
Frommen gewidmet, wie aus dem ihm vorausgehenden an den Kaiser gerichteten Zueignungsbriefe 
ersichtlich ist. Der Verfasser hat es ausgearbeitet, von dem Wunsche beseelt, der Gründe für die 
bestehende Gottesdienstordnung und der in ihr vorhandenen Verschiedenheiten sich bewufst zu wer- 
den und die Motive, von denen die Urheber der kirchlichen Officien bei deren Feststellung geleitet 
wurden, sowie ihren Nutzen darzulegen. Nach Vollendung der Schrift anfangs im Zweifel, w^em er 
sie zur Beurteilung übeiTeichen solle, hat er des Kaisers gedacht, dessen Geist „inter omnes spiri- 
tales mentes in hoc saeculo degentes" besonders in Ansehen stehe. Ihm, dem Liebe ohne Scheel- 
sucht, Weisheit ohne den Fehl sich blähenden Wissens, Demut mit Frömmigkeit gepaart innewohnt, 



M Amai., De eccl. oft', praef. 11. p. 934 H. 
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naht sich Amalarins, da er sich überdies als des Kaisers Schuldner fühlt und nach längerer Abwe- 
senheit vor ihm nicht mit leeren Händen erscheinen will, und bringt ihm, dem „rector totius Chri- 
stianae religionis, qnantnm ad homines pertinet", sein Werk dar. Er begegnet sodann einem mögli- 
chen Vorwurfe, er habe, sofern ihm das rechte Verständnis für die ersten Urheber der kirchlichen Grebräuche 
abgehe, „periculose^ geschrieben, dadurch, dafs er die Absicht einer falschen Meinung in Abrede stellt. 
Er verweist im Anschlüsse daran auf die Pflicht, einen aus Irrtum den rechten Weg Verlassenden 
durch Belehrung zurechtzuweisen, damit er nicht durch gewohnheitsniäfsiges Abweichen bis zum 
völlig Verkehrten sich verirre, und bemerkt endlich, er habe, um nicht den Anschein zu erwecken, 
als wolle er durch seine Worte die Aussprüche der heiligen Väter entstellen, an ihrem Ende und 
Anfange das Zeichen des Kreuzes eingesetzt. Die Vorrede schliefst mit zahlreichen Segenswünschen 
für das Wohl des Kaisers, der Kaiserin und des ganzen Herrscherhauses (de eccl. oü. praef. I, p. 934). 

Nicht lange nach der Vollendung seines Werkes begab sich Amalarius im Auftrage Lud- 
wigs nach Rom zu Papst Gregor IV. ^), um über die dort herrschenden gottesdienstlichen Gebräuche 
genauere Erkundigungen einzuziehen. Mabilion, die Histoire litteraire und ihre Gefolgschaft, zu der 
sich auch Calmet gesellt^), sind der Meinung, diese Reise sei im Jalire 827 unternommen worden. 
Wenn irgend etwas zur Verwunderung berechtigt, so ist es diese den Thatsachen geradezu wider- 
sprechende Angabe. Nichts in dem Leben des Amalarius dürfte sich eines kritisch so unanfecht- 
baren Nachweises zu erfreuen haben, wie gerade das Jahr seiner Romreise. Es ist zweifellos, dafs 
Amalarius erst 831 nach Rom gekommen ist, denn wir sind in der Lage, uns dafür auf sein eige- 
nes Zeugnis zu berufen. Seine Worte sind: „Post hoc veniens Romam, anno ab incarnatione domini 
octingentesimo tricesimo primo, indictione nona, sub imperio domini et piissimi imperatoris Ludovici, 
et apostolatu gloriosissimi apostolici Gregorii, interrogavi^ etc. (de ord. antiph. c. 58, p. 1056 D). 
Ich habe diese Bemerkung, die an Deutlichkeit und Genauigkeit nichts zu wünschen übrig läfst, nur 
von älteren Gelehrten erwähnt gefunden ^) ; den neueren Autoren mag sie wohl unbegreiflicherweise 
unbekannt geblieben sein, da ihr sonst gewifs die ihr gebührende Beachtung geworden wäre ^). Es hiefse 
Eulen nach Athen tragen, wollte man sich angesichts der klar vorliegenden Thatsache zu einer wei- 
teren Widerlegung der bisherigen Ansicht herbeilassen. Nichts destoweniger sei darauf hingewiesen, 
dafs auch, wenn Amalarius den entscheidenden Ausspruch nicht gethan hätte, die Walirscheinlichkeit 
einer Romreise für das Jahr 827 durch die Geschichte in Frage gestellt wird. Nach dem im August 
827 erfolgten Tode Eugens II. ^) wurde der Diakonus Valentinus zum Papste gewählt. Dieser hatte 
den Stuhl Petri einen reichlichen Monat inne, als auch er starb. Die Wahl des auf ihn folgenden 
Gregor IV. wurde zwar gesetzmäfsig vorgenommen, die Konsekration des neuen Papstes wurde jedoch 
aufgeschoben , bis der Kaiser die Wahl geprüft und sie durch einen Gesandten bestätigt hatte *^), 
und erst wahrscheinlich zu Beginn des folgenden Jahres wurde die Weihe an Gregor vollzogen ^). 
Wird es darnach schon fraglich, ob Gregor als bereits 827 rechtskräftig inthronisiert zu betrachten 
ist, wie viel geringer ist dann die Wahrscheinlichkeit, dafs Amalarius 827 zu diesem Papste gesandt 
worden sei, welcher der noch ausstehenden kaiserlichen Bestätigung harrend in den Augen Ludwigs 
überhaupt nicht als Papst gelten konnte. 

Im Zusammenhange mit der Sendung des Amalarius st^ht möglicherweise ein Brief Einhards 
mit der Aufschrift: „Reverentissimo Christi famulo Amalhario Einhartus peccator", den schon Ma- 



*) Amal. , De eccl. off. praef. IL, p. 934 H. De 
ord. antiph. prol., p. 1082 F. 

'^ *) Mabill.. Ann. Bened. lib. 28, c. 52, II, p. 429; 
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Stelle des Amalarius hat gerecht werden wollen, ist 
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billon vielleicht nicht mit Unrecht für ein an unsern Amalarius gerichtetes Schreiben erklärt hat ^). 
Dies Billet — denn ein solches ist es — läfst erkennen, dais der Empiänger im Begriffe ist , eine 
Gesandtschaftsreise im Dienste des Kaisers anzutreten. Einhard schreibt, er habe den Brief des 
Amalharius empfangen und den Kaiser über die darin ausgesprochenen Wünsche befragt. Letzterer 
lasse dem Amalharius sagen, er möge das Osterfest zu Hause feiern und seine Reisebegleitung zu 
sich kommen lassen, damit er nach deren Eintreffen im Palaste und nach Empfang der kaiserlichen 
Aufträge und Instruktionen ohne Verzug die Reise antreten könne % Der Brief enthält nichts, 
was zu der Annahme führen könnte, in dem Empfänger sei ein anderer Amalarius als der unsere 
zu suchen. Handelt es sich aber um diesen, so dürfte damit eine weitere Gewähr gegeben sein, dafs 
Mabillon die Reise durch Verlegung in das Jahr 827 falsch datiert hat. Das Schreiben Einhards stellt 
sie als bereits vor Ostern beschlossen und unmittelbar nach dem Feste auszuführend dar, setzt 
also das Frühjahr als Zeit der Abreise. Angenommen nun, Amalarius sei wirklich 827 nach Rom 
gesendet worden, so würde er nicht Gregor IV., der erst im Herbste dieses Jahres gewählt wurde, 
sondern den noch bis Mitte August lebenden Eugen II. oder höchstens dessen Nachfolger Valentin 
angetroffen haben. 

Näheres über seinen Aufenthalt in Rom berichtet Amalarius selbst, wie folgt. Er hatte 
Audienz beim Papste Gregor und ersuchte ihn bei dieser Gelegenheit im Namen Ludwigs um einige 
römische Antiphonarien. Der Papst eröffnete ihm, er habe kein Antiphonarium , welches er seinem 
Sohne, dem Kaiser, senden könne, da die ehedem vorhanden gewesenen bereits von Wala, dem Abte 
des Klosters Corbie, der als Gesandter Rom besucht habe, mit nach Francien genommen worden 
seien ^). Auch trat Amalarius, vom Papste mit Empfehlungen versehen, in nähere Beziehungen zui* 
römischen Geistlichkeit. Er erkundigte sich bei den Klerikern der Peterskirche *), unter denen er 
besonders den Archidiakonus Theodor namhaft macht •*) , nach der bei ihnen üblichen Kultusform, 
während er gleichzeitig manches aus persönlicher Anschauung kennen lernte. Genügend unterrichtet 
kehrte er in die Heimat zurück und besuchte dort das Kloster Corbie, in dem nach dem Ausspruche 
Gregors die fraglichen Antiphonarien liegen sollten. Er fand sie in der That vor, an Zahl vier 
Bände, deren drei das noctumale, einer das diurnale officium enthielten^). Nun ging er von neuem 
ans Werk, um die Ergebnisse seiner römischen Studien für seine Zwecke wissenschaftlich zu ver- 
werten. Zuerst unterzog er seine Schrift de ecclesiasticis officiis einer genauen Durchsicht und 
überarbeitete sie nochmals auf Grund und mit besonderer Berücksichtigung der von ihm bei den 
Priestern Roms eingezogenen Erkundigungen ^). W^orin diese bestanden, hat er in einer zweiten 
dem Werke beigefügten Vorrede im allgemeinen dargelegt ^) ; auch lassen sie sich im einzelnen hier 
und da aus textlichen Verschiedenheiten der Codices nachweisen ^). Indirekt als ein Produkt der 
Romreise hat die zweite Schrift des Amalarius de ordine antiphonarii zu gelten. In dieser auf den 
Kirchengesang sich beziehenden Abhandlung hat sich Amalarius die Aufstellung einer den kirchli- 
chen Festen mehr als bisher entsprechenden Ordnung der Antiphonen und Responsorien zur Aufgabe 
gemacht, zugleich von dem Bestreben geleitet, zwischen den unter sich zwiespältigen Antiphonarien 
Galliens, die wiederum von den römischen „non solum in ordine, verum etiam in verbis et multi- 
tudine responsoriorum et antiphonarum" vielfach abwichen, eine erspriefsliche Einigung zu erzielen. 
Als Unterlagen dienten ihm bei seiner Arbeit, wie bereits früher ausführlicher dargethan worden 
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tes ist in mehreren Handschriften, in denen die zweite 
Vorrede fehlt, wesentlich verschieden von der in die 
Ausgaben übergegangenen. Hittorp vermutet in jener 
den Wortlaut der ersten Niederschrift, während er in 
dieser die nach der Romreise von Amalarius vorge- 
nommene zweite Redaktion sieht. Kr beruft sich mit 
Recht für seine Ansicht darauf, dafs Amalarius in der 
letzteren auf eine Unterredung mit dem römischen 
Archidiakonus sich bezieht. Hittorp, p. 594. Vgl. 
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ißt, das Antiphonariniu von Metz, das seines eigenen Wohnsitzes und die im Kloster Corbie aufbe- 
wahrten römischen Antiphonarien, deren jedem er das entlehnte, was ihm zweckdienlich schien, ohne 
jedoch dabei seiner persönlichen Überzeugung Gewalt anzuthun. 

Wie durch die in Rom ihm gewordenen Mitteilungen, so erfuhr sein Werk eine wesent- 
liche Förderung durch den gelehrten und in Kultusfragen sehr bewanderten kaiserlichen Kanzler 
Elisagarus, der sich nicht nur durch eigene Mitwirkung, sondern auch durch Heranziehung anderer 
wissenschaftlich gebildeter Männer um das Gelingen des Ganzen aufserordentlich verdient machte ^). 
Trotzdem jedoch konnte sich die Schrift keineswegs allgemeiner Billigung rühmen. In Agobard, 
dem Erzbischof von Lyon, erstand dem Amalarius ein heftiger Widersacher, der nicht nur das letz- 
tere Werk, sondern auch die libri IV de ecclesiasticis ofticiis zum Gegenstande seiner Angriffe machte. 

Man hat Agobard in gewissem Sinne als Reformator zu betrachten, dessen eifrigstes Bestre- 
ben es war, die zu seiner Zeit in mannigfacher Form zu Tage tretenden religiösen Vorurteile zu 
bekämpfen, anderseits aber auch den Gottesdienst durch Verwerfung alles sinnenreizenden Beiwerkes 
zu edler Einfachheit zu erheben. W^e er daher schon gelegentlich des Bilderstreites die Verehrung 
der Heiligenbilder verworfen hatte, welche er nach dem Beispiele der Alten zwar „ob amorem et 
recordationem", nicht aber „ob religionis honorem aut aliquam venerationem'' ') bestehen lassen 
wollte, so zeigte er sich auch als abgesagten Feind der Künstlichkeit der kirchlichen Musik sowie 
des überladenen gottesdienstlichen Gesangsrituals , wie es damals üblich war, und ging in der Kirche 
von Lyon nach diesen Grundsätzen reinigend und verbessernd vor. Es kann deshalb nicht wunder- 
nehmen, dafs er die Ausführungen des Amalarius, die am Hergebrachten nicht nur festhielten, son- 
dern auch eine zweifellos romanisierende Tendenz autwiesen , als eine Bemängelung des Lyoner 
Brauches empfand und sich zu ibrer Widerlegung berufen fühlte. Er verfafste zu diesem Zwecke 
die Schriften „de divina psalmodia** und „de correctione antiphonarii^^ deren erstere eigentlich nur als 
die Einleitung der zweiten anzusehen ist. Zwar nennt Agobard den Namen des Amalarius nicht, 
allein es mufs als sicher angenommen werden, dafs dieser der Angegriffene ist, da Agobard in seiner 
späteren Entgegnung auf die libri de ecclesiasticis ofticiis sowie auch Florus, sein Diakonus, mit dem 
Namen ihres Gegners nicht zurückhalten. Kennzeichnend für die Gereiztheit Agobards ist die rück- 
sichtslose und heftige, ja man mufs wohl sagen grobe Art, mit der er auf seinen Gegner losfährt. 
Der Aufsatz de divina psalmodia strotzt geradezu von unerhörten Verbalinjurien und bitteren Aus- 
fällen, die nur erklärlich werden, wenn man die Erregung des Erzbischofs in Betracht zieht, der die 
von ihm getroffenen Einrichtungen durch ein Mitglied seines eigenen Klerus, wie er meint, verun- 
glimpft sieht. „Ein Einfältiger und Gottloser", so beginnt Agobard, „ein ob seiner Albernheit allen 
bekannter Verleumder ist losgezogen und hat unsere heilige Kirche von Lyon durch Wort und Schrift 
gelästert, als ob sie die richtige Weise und die Sitte der Väter in ihren gottesdienstlichen Gesängen 
aufgegeben hätte" ^). Nachdem er darauf für die Vortrefflichkeit des Antiphonars von Lyon einge- 
treten ist, die schon durch eine Vorrede des „pii et orthodox! patris (Leidrad, der Amtsvorgäuger 
Agobards), cuius probatissima fides atque doctrina in muuere domiui dei nostri omuibus examinata 
ac declarata celebriter innotuit", garantiert werde, weist er die Hinfälligkeit der Anschuldigung nach 
und betont mit Beziehung auf Schriftstellen, Konzilienbescblüsse und das Beispiel (iregors des (rrolsen, 
es sei unzulässig, „plebeios psalmos* und „poetice compositum"* beim Gottesdienste zu verwenden. 
Dann fährt er fort: „Wenn dies der en^ähnte Verleumder demütig und gehorsam in Erwägung 
gezogen hätte, so wäre er nie und nimmer bis zu einem solchen (yrade der Narrheit gelangt, die 
W^orte von Menschen, von denen er weder Namen noch Sinnesart noch Glauben kennt, in gleichem Mafse 
wie die heilige Schiift zu verteidigen und durch phantastische und lächerliche Allegorien zu erklären *). 
Heine thörichte und vergebliche Arbeit mufs in klugen und weniger streitsüchtigen Leuten das Streben 
rege machen, zum Schutze gegen derlei Fehler und Irrtümer um so inniger an der göttlichen Autorität 
und den kirchlichen Satzungen festzuhalten. Und diese schreiben uns vor, im (totteshause und vor 

• 
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dem göttlichen Altar das Lob Gottes nur in Worten der heiligen Schrift zn singen, in denen kein 
Irrtum, keine Zweideutigkeit vorhanden ist" ^). 

Dieser letzte Gedanke wird nun in der an die Brüder in Cliristo, vornehmlich aber an die 
Sänger der Kirche von Lyon gerichteten Schrift „de correctione antiphonarii" ^) eines weiteren beleuchtet. 
Agobard rechtfertigt darin seine zu Lyon in gesanglicher Beziehung getroffenen Änderungen, läfst 
aber gleichzeitig mehrfach Seitenhiebe gegen Amalarius einflielsen. So erklärt er, der Kirchengesang 
dürfe nicht leichtfertig, sondern müsse vielmehr von Ernst und Würde getragen sein. Denn wenn 
schon besonnenen und weisen Männern gegenüber die Leichtfertigkeit in Sitte und Rede zu tadeln 
sei, wieviel mehr sei sie vor Gott, dem Urheber aller Erhabenheit und Weisheit, verwerflich (c. 1). 
Man habe darum beim Lobe der göttlichen Majestät von Menschen Erdichtetes zn vermeiden und 
sich nur solcher Worte zu bedienen, die der heilige Geist eingegeben habe (c. 2). Dieser Pflicht 
getreu habe er nach Kräften das Antiphonarium seiner Kirche zum grofsen Teile verbessert, sofern 
er alles gestrichen habe, was ihm überflüssig, unhaltbar oder gar gotteslästerlich erschienen sei. 
Agobard tritt darauf die Beweisführung für die Berechtigung dieser seiner Mafsnahmen an; er will 
dabei mit Hintansetzimg seiner eigenen Gedanken lediglich „scripturae sanctae autorltatem et sacro- 
rum canonum sanctionem catholicorumque patrum instituta et exempla" als entscheidend betrachten. 
Er hält es jedoch für nötig, vorher einige Verkehrtheiten seines Gegners zu rügen und zu wider- 
legen (c. 3). Er unterzieht deshalb eine Anzahl Antiphonen und Responsorien einei* scharfen Kritik, 
deren Ergebnis stets die Verwerfung der nach seiner Meinung inhaltlich oder formell schriftwidrigen 
Gesangstexte bildet (c. 4 — 9). Im Anschlüsse daran folgen Aussprüche von Konzilien und Kirchen- 
vätern, welche geeignet sind, der Meinung Agobards zur Stütze zu dienen (c. 11— 17). So tritt 
er beispielsweise mit Berufung auf eine Bemerkung des Hieronymus dem besonders kunstreichen 
Gesänge entgegen. Man mufs Gott „magis animo quam voce" loben. Nur die, welche wie David 
vor Saul mit geistlicher Würde singen, können den bösen Geist in den Zuhörern bannen, während 
ihn diejenigen, „qui theatralibus sonis et scenicis modulationibus et quam vis in divinis verbis vocis 
dulcedine delectantur"^, nicht nur nicht aus anderen entfernen, sondern ihm sogar bei sich selbst 
Eingang verschafien. Gesänge, die nur auf den Ohrenkitzel berechnet sind, gehören darum nicht in 
den Gottesdienst (c. 12). Denn es ist nach Augustin ein strafbares Vergehen, wenn der Gesang 
den Hörer mehr rührt als sein Inhalt (c. 14). Man hat folglich bei der Wahl eines Sängers nicht 
sowohl darant zu achten, dafs er eine einschmeichelnde Stimme besitze, als vielmehr auf eine 
mit dieser im Einklänge stehende Lebensführung Wert zu legen (c. 15). Die Psalmen und andere 
dem kanonischen Teile der heiligen Schrift entnommene Texte, nicht menschliche Erdichtungen sind 
im Gottesdienste mit Würde und Bescheidenheit vorzutragen, und es ziemt sich, „sanam et simpiicem 
apostolicam et patrum nostrorum imitari doctiinam" ; alle menschliche Zuthat, aller Prunk ist als 
überflüssig, ja sogar als profan und häretisch zu vermeiden (c. 15 — 18) Leider ist die Zahl derer 
sehr grofs, die „ab inennte pueritia usque ad senectutis canitiem omnes dies vitae suae in parando 
et confirmando cantu expendunt'', anstatt sich mit nützlicheren Studien, wie z. B. mit der Erforschung 
des Gotteswortes zu beschäftigen ; sie, in Glaubenssachen unerfahren und der heiligen Schrift unkundig, 
sind obendrein noch eitel und aufgeblasen , wenn sie sich nur die Kunst des Gesanges angeeignet 
haben (c. 18). Am Ende seiner Entgegnung erklärt Agobard seinen festen Entschlufs, sein von allem 
menschlichen Beiwerk gereinigtes, nur aus den Worten der heiligen Schrift zusammengestelltes 
Antiphonarium beizubehalten, da es der Glaubenslehre und den Vorschriften der Väter entspreche, 
von den jungen Leuten schnell gelernt werden könne und von wichtigeren geistigen Studien nicht 
abhalte. Niemand werde so streitsüchtig und so toll sein, „ut non hoc rectius et convenientius ac 
salubrius fateatur in dei laudibus decantari, quod ex divinis dictis et libris videat fideliter assumi" (c. 19). 

Dieser das Schriftprinzip auch auf den kirchlichen Gesang in allzu strenger Weise 
ausdehnenden Abhandlung, die dem Verfasser später von katholischer Seite sehr übel genommen 
worden ist, liefs Agobard eine Widerlegung der libri IV de ecclesiasticis ofliciis folgen unter dem 
Titel: „Liber contra libros quatuor Amalarii abbatis". Diese Schrift, welche ohne jede Einleitung 
sofort in mediam rem eintritt, ist nicht in dem gereizten, scharfen Tone der vorigen geschrieben; 

') p. 82 ». . *) Agob., De correct. antiph. Op. 11. p. 85 s«. 
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seltener \ii'ird Agobard persönlich oder leidenschaftlich, sondern er geht meist sachlich und rahig za 
Werke, wenn er auch hier und da eine heifsende Bemerkung nicht unterdrücken kann. Er fuhrt 
stets erst den Wortlaut der zu verurteilenden Stelle des Amalarius an und knüpft daran seine 
Einwendungen. Und da findet er denn manches, was als ,,inutilia et noxia^ zu bezeichnen ist, was 
„nunquam dictum est neque a parnm sapientibus'* ^); er rügt „verba vaga et furibunda et omni 
despectione digna", welche „non tantum inntilia sunt, sed multnm noxia et veritati contraria" (c. 17). 
Er stöfst auf Behauptungen, die wider „sinceritatem fidei"^ streiten (c. 4) oder „non consonant sin- 
ceritati catholicae*^ (c. 14). Nicht minder tadelt Agobard „verba Amalarii confusa et inutilia", die 
jeder, der sie vernimmt, verbessern oder auch lächerlich machen müsse, „qula non aedificant fidem, 
sed destruunt, nee plantant virtutes in mentibns audientium, sed evellunt" (c. 5). Fast ganz in seinen 
früheren Ton aber fällt er zurück, wenn er sagt: „In his verbis Amalarius quanta vagatione dis- 
currat, qui erroribus insanae mentis mederi per caritatem vult, pnidenter perpendat", und weiter 
unten: „opponenda est sententia apostoli his stultissimis et blasphemis sermonibus*' (c. 9). Ja, auf 
den Ausspruch des Amalarius: „Celebratur sacrificium electorum, qui non habent in came, quod eis 
repugnet, neque in conscientia, quod conturbet** ^), findet Agobard keine Antwort als die, dafs weder 
Pelagius noch Gelestius ihre häretischen Ansichten mit solcher Verwegenheit zu predigen gewagt 
haben. „Nam illi possibilitatem tantum astruebaut dicendo posse esse hominem sine peccato si velit : 
non tamen audebant dicere se sine peccato esse. Amalarius autem multo peius dicere audet, qui 
asserit plures esse, qui nee in corpore habent, quod repugnet, nee in conscientia, quod conturbet" (c. 12). 

Über die sachlichen Einwände Agobards ist zu bemerken, dafs sie, wenn sie auch hie und 
da auf Zustimmung rechnen können, im allgemeinen doch nur ein Ausfiufs der Erbitterung des par- 
teiischen Gegners sind, der darauf ausgeht, um jeden Preis Fehler ausfindig zu machen, sei es auch 
auf Kosten der von dem Kritiker zu fordernden Objektivität. 

Allein die Gründe für Agobards Vorgehen gegen Amalarius waren vielleicht nicht lediglich 
theologischer Art, sondern es dürfte wohl auch der politische Standpunkt beider Männer dazu bei- 
getragen haben, die Kluft zwischen ihnen bis zu einem solchen Grade zu erweitem. Agobard, in welchem 
die Erinnerung an Karls des Grofsen starkes Eegiment noch fortlebte, war schmerzlich berührt durch 
die Wirren, welche unter der Herrschaft des unfähigen Ludwig das fränkische Reich zerrütteten. 
Er sah die Quelle alles Unheils in Judith, der zweiten Gemahlin des Kaisers, deren Einflufs die Um- 
stofsung der im Jahre 817 zu Gunsten der älteren Söhne festgestellten Erbfolgeordnung zu bewirken 
gewufst hatte. Agobard trat darum offen auf die Seite der rebellischen Söhne, wie er auch unter den 
Prälaten sich befand, die den Kaiser zu Attigny und zu Soissons zu schmachvoller Kirchenbufse 
veranlafsten. In Amalarius dagegen hat man einen treuen Anhänger Ludwigs und der Kaiserin 
Judith zu sehen. Wie schon früher dargelegt, war seine Stellung zum Hofe eine vorzügliche. Ihn 
fesselte das Band der Dankbarkeit an den Kaiser, wovon seine erste Vorrede zu den libri de eccle- 
siasticis officiis Zeugnis giebt, in der auch Judith in einem völlig anderen Lichte erscheint als bei 
Agobard. Ihm ist Judith die „orthodoxa nobilissima atque prudentissima Augusta", welcher „salus 
per multos annos" zu teil werden möge, während sie nach Agobards Schilderung „talis inventa est, 
quae magnorum fluctuum commotio et conturbationis largus thesaurus esse posset; quae non solum 
plebes ac populos sive principes, verum etiam elegantissimos filios imperatoris etiam coniugatos et 
gubemacula regnorum possidentes affiigeret, contristaret et contnrbaret et pene attereret et exter- 
minaret" ^). Waren aber schon diese Meinungsverschiedenheiten beider Männer dazu angethan , sie 
einander zu entfremden, wie viel tiefgehender mag die Abneigung geworden sein, als Amalarius dem 
Erzbischof seine Parteinahme für die Empörer vorwarf. Dafs in der That etwas Ähnliches geschehen 
sein mufs, geht aus der letzten Anklageschrift des mit seinem Erzbischof eng verbundenen Diakonus 
Florus hervor, in der er sich gegen die Beschuldigung verwahrt, er habe geschrieben gleichsam wie 
ein Rebell gegen göttliche Ordnung und kaiserliche Gnade, deren sich allerdings vielleicht Amalarius 
in hohem Mafse rühme'). Andere Beweise dafür finden sich freilich nirgends. 

*) Agob. , Contr. libr. IV Amal. abbat, c. 2. Op. , ^) Agob., Liber apologet. Op. II, p. H7. Vgl. dit« 

II. p. 102. I Bchweren Anklagen p. 61. 04. 

*) Amal.. De ecd. otf. III, 23, p. Ü91 H. | *) Martone et Durand.. AmpliHs.tollect. IX, p. 668 A. 
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Die Erbitterung, welche Agobard die Feder gegen Amalarius und seine liturgischen Schriften 
in die Hand gedrückt hatte, übertrug sich auch auf den soeben genannten Diakonus Florus von Lyon. 
Dieser stand seiner wissenschaftlichen Vorzüge und seines theologischen Eifers halber in grofsem 
Ansehen, und seine Verdienste brachten es mit sich, dafs er von seinen Oberen, den Erzbischöfen 
von Lyon, besonders aber von Agobard näherer Beziehungen gewürdigt wurde, die wohl auch sein 
Eintreten in den Streit Agobards mit Amalarius veranlafsten, obgleich letzterer seinerseits ein freund- 
schaftliches Verhältnis mit Florus anzubahnen bestrebt war ^). Wir besitzen von ihm drei in Form 
von Briefen abgefafste Aufsätze, in denen er sich fast noch schlimmer als Agobard in heftigen 
Angriffen wider Amalarius ergeht. Unerhörte Neuerungen, gefährliche, der heiligen Schrift und 
der kirchlichen Tradition widersprechende Meinungen wirft er dem Gegner oft schmähsüchtig und 
in bitter kränkender Weise vor. Doch hören wir ihn selbst. 

Die erste Schrift *) trägt den Titel : „Epistola Flori totius veritatis plena contra falsiloquas 
adinventiones Amalarii quondam Lugdunensis chorepiscopi de corpore domini tripartito". In der 
Anrede dieses Briefes werden uns als Empfänger einige Spitzen der fränkischen Geistlichkeit genannt, 
nämlich Drogo, Erzbischof ^) von Metz, Hetti, Erzbischof von Trier, Aldrich, Bischof von Le Mans, 
Rabanus, Abt von Fulda und Albarich, Bischof von Langres, welche zu einem Konzile versammelt 
waren ^). Florus beginnt : „Dominis beatissimis, reverentissimis et piissimis pastoribus gregis Christi, 
rectoribus ecclesiae dei, praedicatoribus ac propugnatoribus catholicae fidei (es folgen die Namen) 
ecclesiae catholicae indignus filius et pietatis ac paternitatis vestrae exiguus servulus Florus^ In 
der Einleitung fleht er die Bischöfe, die milden Diener des Herrn, an, seine Wenigkeit, welche 
die Gefahren der Kirche tief beklage, um der Liebe zu Christo und der Kirche willen freundlich 
aufzunehmen. Seine Person zwar, welche spreche, sei gering und unwürdig, die Sache aber, um die 
es sich handele, sei des Herrn; sie sei es wert, durch den Mund Besserer zur Sprache gebracht, 
und wohl geeignet, den Bischöfen zur Prüfung vorgelegt zu werden (c. 1). Darum wende er sich 
mit seiner Klage an sie ; er bitte, sie möchten zum Schutze des Glaubens und der Wahrheit darüber 
verhandeln. Sodann geht er auf Amalarius über. „Es hat in der Kirche von Lyon „per praelatum 
eins Amalarium" ein dem Glauben und der Wahrheit feindlicher, der Religion widerstrei- 
tender Irrtum Platz gegriffen. Amalarius hat ihn zuerst auf einer Synode von Presbytern im 
Beisein aller , die auf ihn hörten wie auf einen Lehrer, „viva voce" zu verbreiten gesucht, indem er 
ihn während dreier ganzen Tage zum Gegenstande der Verhandlungen machte Sodann hat Amala- 
rius eine Schrift in vier Büchern verfafst, „officialis*^ genannt, welche mit so vielen Tollheiten und 
Irrtümern vollgepfropft ist, dafs sie selbst dem Uneingeweihten lächerlich erscheinen mufs. Auch 
hat er ein, wie er sagt, von ihm verbessertes Antiphonariura veröffentlicht und in dieses „ex suo 
sensu" solche Dinge eingefügt, dafs der Leser über seine unglaubliche Vermessenheit schamrot werden 
mufs. Endlich ist ein neues Buch von ihm erschienen, welches er in Lyon mit einem geschmack- 
vollen Einbände ausstatten und mit seidenen Bändern verzieren liefs, weil er es, wie es heifst, zum 
Palaste bringen und dem Fürsten oder dem „magister consilii" überreichen will. Er bedient sich 

*) Ebend. : ^dum adhuc 8e mihi utcumque blan- iSynode sind verloren. Allein Hinkmar von Rheims 
duluin exhiberet". 

-) Ebend. p. ()41— 649. 

^) Drogo war Bischof von Metz, aber mit der 



giebt in einem seiner Werke gegen Gottschalk über 

die Verurteilung Ebbos genauere Kunde (Hincm., De 

praedest. dei et lib. arbitr. post. diss. etc. c. 36. Op. 

Würde eines ErzbiHchofs; zugleich war er archicapel- ed. Sirmond I. p. 325). Wir erfahren dort auch die 



lanus des Kaisern (Chron. ep, Metenn.. Calmet 1. preuves 
1>. 61). 

*) Man hat vermutet, die Versammlung der im 



Namen der auf der Versammlung gegenwärtigen Bi- 
schöfe, und in der That finden sich unter ihnen drei 
der im Briefe des Florus bezeichneten Männer, näm- 



Briefo genannten Prälaten habe im J. H85 zu Dieden- lieh Drogo . Hetti und Alberich. Drogo und Hetti 

hofen (apud Theodonis - villam) stattgefunden. Man waren nach Hinkmar die Vorsitzenden der Synode, 

hat keine Ursache, die Richtigkeit dieser Annahme und dies stimmt mit dem Briefanfange, in welchem 

in Zweifel zu ziehen. Es handelt sich um die Drogo als „sacri concilii magister •* an erster Stelle 

von dem rehabilitierten Kaiser Ludwig berufene und an zweiter Hetti genannt werden. Einen weiteren 

Reichsversammlung, auf welcher Ebbo von Rheims Beweis bietet die dritte Schrift dos Florus, die, wie 

sowie einige abwesende Bischöfe . unter denen sich später gezeigt werden wird, mit der orsteren in un- 

auch Agobard befand, ihrer Würde entsetzt wurden mittelbarem Zusammenhange steht und Theodonis - 

(Vit. Hlud. c. 54. MO. SS. 11, p. 640). Die Akten der villa als Versammlungsort des Konzils bezeichnet. 
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darin einer so abgeschmackten Sprache, er ergeht sich in so gesuchten nnd unerhörten Phantasien, 
dafs man der Meinung sein könnte, er schwelge nach Art eines Besessenen in bacchantischem Wahn- 
witz (ut putes eum limphatico more bacchari). Dies Werk seiner faden Geschwätzigkeit nennt er 
,,embolis opusculorum suorum"*), und zwar mit Recht; denn es bildet, hervorragend wie der Höcker 
eines Kamels, eine überflüssige Vermehrung seiner vielfachen Irrtümer" (c. 2). Nach solcherlei 
Auslassungen einer alle Grenzen überschreitenden Erbitterung erklärt Florus, er wolle davon 
absehen , einzelne Beispiele für seine Behauptungen anzuführen, um in den Bischöfen keinen Überdrnl's 
hervorzurufen und zu verhüten, dafs durch weitschweifige Darstellung der Albernheiten die Aufmerk- 
samkeit für das Anhören des Wichtigeren erlahme. Auch seien ja die Schriften des Amalarins 
allgemein bekannt, sodafs ihnen gewifs von anderer Seite gerechter Tadel werde zu teil werden. 
Dafs es jedoch nicht scheine, als habe er grundlos die Unterstützung vernünftiger Leute angerufen, 
wolle er in aller Kürze einiges entgegnen. Und nun trägt Florus die Hauptpunkte seiner Anklage vor (c.3). 

Dreierlei ist es besonders, was sein Mifsfallen erregt hat. Vor allem tadelt er die Ansicht 
des „praeceptor egregius Amalarius", wie er ihn ironisch nennt, „ita corpus Christi esse triforme et 
tripartitnm, ut tria Christi corpora : primum quod ipse suscepit, secundum in nobis, qui super terram 
ambnlamus; tertium in illis, qui sepulti iacent". Dementsprechend behaupte Amalarius, dafs „in 
mysterio sacrificii tres debere lieri partes; unam calicis pro Christo, alteram in patena pro vivis, 
tertiam in altari pro mortuis" (vgl. Amal., De eccl. oif. III, 35). Auch habe er erklärt, es sei un- 
sicher, ob der vom Altare genommene Leib Christi in unserm Körper bis zum Tage des Begräb- 
nisses zurückbleibe oder unsichtbar in den Himmel aufgenommen werde, oder ob er, wenn wir eine 
Ader durchschneiden , mit dem Blute fortfliefse oder sich wie alles andere , was durch den Mund 
in den Körper gelange, auf natürlichem Wege wieder ausscheide. Amalarius spreche sich ferner 
in „epistola ad iuvenem episcopum scripta"^), welcher diese Materie abhandele, in der unflätigsten 
Weise „de sputis et flegmatibus^ aus, und trotz dieser seiner schmutzigen Gesinnung brüste er 
sich, er sei ein geistlicher Mensch, während er andere fleischlich und tierisch nenne (c. 4). 

Nicht minder anstöfsig findet Florus — und das ist der zweite Hauptpunkt der Anklage — 
die übertriebene Symbolik und mystische Ausdeutung der Kultushandlungen sowie der beim Gottes- 
dienste mitwirkenden Personen, wie sie dem Amalarius beliebe. So bezeichne er den Kelch als Grab 
des Herrn, den Presbyter als Joseph von Arimathia, den Archidiakonus als Nikodemus „1 am quam 
sepultores Christi", die sich neigenden Diakonen als die Apostel, welche sich bei der Passion des 
Herrn gleichsam zusammenkrümmten und verbergen wollten, die aufrechtstehenden Subdiakonen 
endlich als die furchtlos stehen bleibenden Weiber (c. 4). In dieser Weise erwähnt Florus noch 
andere „signiflcationes monstruosas'' (c. 4. 5); vor allem aber findet er das Bemühen des Amalarius 
thöricht, nicht nur in die heiligen Officien, sondern sogar in die kleinsten Teile der priester- 
lichen Gewandung und der kirchlichen Geräte einen tiefen Sinn zu legen. „So bringt dieser über 
den priesterlichen Ornat bis herab zu den Fransen und Farben an Kleidern und Schuhwerk, über 
die heiligen Gefäfse, die „tabulae cantorum" ^), die „signa aerea" *), möglichst verkehrte und lächer- 
liche Ansichten vor mit der Erklärung, er folge in der Erfindung solcher Phantasien dem Vorgange 
des heiligen Augustin, welcher fordere, dafs Dunkles und Zweifelhaftes besprochen und ausgelegt 
werden müsse, vergifst aber in der Verblendung seiner Neuerungssucht, dafs Augustin damit die 
Erforschung des Schriftsinnes meint*' (c. 6). „Quid igitur", so fährt Florus fort, „novellus iste prae- 
ceptor de mysteriis suis faciet" ? ^Wie will er diese Hirngespinste verteidigen ? Es fehlt ihm 
dafür die Beglaubigung der heiligen Schrift; auch stehen die kirchliche Überlieferung und die Lehre der 
\'äter zu ihnen im Widerspruche" (c. 7). 



^) Embolig = Zunatz , Anhang. Ein Werk den 
Amalarius unter diesem Titel int nicht vorhandon. 



weder verloren sei, oder noch in einer Bibliothek ver 
gniben liege (Hist. litt. IV. p. 542). 



Man muf» darum den Benediktinern beipfiichten. *) Dficnbar bezieht sich Florus auf den Hrief an 

welche erklären, unter embolis sei nicht das von (iuntnid. 

Mabillon herausjifegebene kurze Supplement zu den ^) t'lier die tabulae vgl. Amal., De eccl. otl', III. 

Hbr. de eccl. oft", zu verstehen, da dies sicher nicht IG, p. ^SfJ h. 

einen besonderen Einband erhalten haben würde; *) Amal., De eccl. ort. 111. 1. p. U7U C. Vgl. Walafr. 

man müsse darum annehmen, dal's die Schrift ent- Str.. De reb. eccl. c. 5. Max. Hibl. XV, p. lH:Mi. 
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Hieran gchliefst sich der dritte Vorwurf* des Flonis: „Libellum Romani ordinis tantae auc- 
toritatis habet ^ nt eum pene ad verbum nitatur exponere; et tarnen statim sibi ipse contrarias 
asserit hunc Eomano archidiacono, cuius traditionibns gloriatur, ignotnm''. Wenn Amalarius daneben 
auch die heilige Schrift als Stütze seiner Irrtümer und Erdichtangen heranzieht, so folgt er dem 
Beispiel der Häretiker, welche ihre Lügen ebenfalls mit dem Scheine der Wahrheit umgeben. Hält 
man ihm dies vor, so beruhigt er sich nicht etwa demütig, wie es Frommen geziemt, sondeni er 
erhebt sein Haupt (cornua erigen s) nur um so verwegener und prahlerischer, sofern er laut verkündet, 
so wie er denke ganz Deutschland, ganz Italien, ja selbst Rom ; er sei in Konstantinopel, in Histrien 
und Lucanien gewesen. Es genügt ihm also nicht, selbst von Irrtümern und Phantasien umstrickt 
zu sein, er will auch beinahe den ganzen Erdkreis als seinen Verbündeten anschwärzen (c. 7). 

Florus widerlegt sodann die Lehre des Amalarius von der dreifachen Gestalt des Körpers 
Christi sachlich und weist auch seinen Satz zurück, er sei im unklaren, ob der im Abendmahle ge- 
nossene Leib Christi bis zum Tode des Menschen in dessen Körper bleibe oder nicht, indem er vor 
allem betont: „Mentis est cibus iste, non ventris; non corrumpitur, sed permanet in vitam aeter- 
nam . . . ; corpus igitur Christi non est in specie visibili, sed in virtate spiritali, nee inquinari potest 
faece corporea, quod et animarum et corporum vitia mundare consuevit" (c. 7— 9). Er richtet schliefslich die 
Bitte an die Bischöfe, sie möchten sich in der Ausrottung der „perfidiae semina et impietatis scan- 
dala" den Eifer der Alten zum Muster nehmen, welcher Häretiker wie Amalarius schonungslos ver- 
dammte und „foras misit^ Man müsse nach ihrem Beispiele Mafsregeln treffen, dafs der alte Feind, 
welcher umhergehe wie ein brüllender Löwe und suche, wen er verschlinge, durch diese Neuerungen 
in den Herzen einfältiger und unwissender Leute den Irrtum nicht grofsziehe (c. 10). „Ich beschwöre 
euch", so schliefst er, „bei unserem Herrn Jesu Christo, vom Eifer für die W^ahrheit entflammt, 
im Einverständnis mit dem heiligen Konzil den Intum zu vernichten und die Pest dieses Aber- 
glaubens nicht nur aus unserer der Verunglimpfang offen stehenden, sondern auch aus anderen 
Kirchen Christi zu verbannen. Ihr wifst jetzt, dafs ich euere Hilfe im Interesse der Kirche 
Christi gegen einen Lügenschmied in Anspruch nehme, der gegen die Wahrheit der heiligen Schrift, 
gegen das Ansehen der Kirchenväter, gegen alle Vernunft so grofses Ärgernis zu erregen versucht 
hat" (c. 11). 

Ich habe diesen Brief im Auszuge wiedergegeben, um einerseits die unglaubliche Erbitterung 
gegen Amalarius, von der Florus erfüllt war, zu zeigen, anderseits aber auch die an sich sehr 
vernünftigen Ausstellungen des Verfassers darzulegen. Vielleicht gerade durch dieses schonungslose 
Vorgehen schadete Florus seiner Sache. Das Konzil, dessen Beistand er angerufen hatte, teilte 
seine Meinung nicht, wie aus der letzten Anklageschrift des Florus: „Epistola Flori Lugdunensis 
diaconi ad Theodonis - villae concilium adversus libros Amalarii" *) erhellt. — Wohl nur der Um- 
stand, dafs dies Schreiben in der textlichen Überlieferung die letzte Stelle einnimmt, ist der Grund, 
dafs die Histoire litteraire'^) und nach ihr Baehr^) ein zweites Konzil zu Diedenhofen angenommen 
haben, welches nach der unten zu erwähnenden Synode von Kiersy stattgefunden haben soll. Nach 
Baehrs Ansicht wollte Florus dieses Konzil veranlassen, das zu Kiersy gegen Amalarius ausgesprochene 
Urteil zu bestätigen. Man dürfte jedoch kaum irren, wenn man dies angeblich zweite Konzil von 
Diedenhofen mit dem im Jahre 835 versammelten identifiziert. Folgerichtig mufs dann der dritte 
Aufsatz des Florus um seiner früheren Entstehungszeit willen dem zweiten vorangestellt werden, 
und zwar aus folgenden Gründen. Im ersten Schreiben hat, wie wir soeben vernommen, Florus die 
genannten Bischöfe von dem Gegenstande seiner Klage in Kenntnis gesetzt. Er hat ihnen von den 
Vorgängen in Lyon, von den Scliriften des Amalarius und den darin enthaltenen Irrtümern so genaue 
Mitteilung gemacht, dafs sie über diese Punkte nicht melir im unklaren sein konnten. Im dritten 
Briefe dagegen, dem kürzesten von allen, findet sich nichts dergleichen. Wir hören von dem Ver- 
halten des Amalarius nach dem ersten, wenn ich so sagen darf, Konzil von Diedenhofen ; wir werden 
über die durch Florus getroffenen (legenmafsregeln unterrichtet, mit keinem Worte aber berührt der 
Verfasser die Hauptsache, den ihm anstöfsigen Inhalt der Schriften seines Gegners. Er setzt 
also bei seinen Lesern die zur Fällung eines Urteiles nötige Kenntnis dessen, was sie ver- 

') Hart, ot Dur. IX, p. 06H— 6H8. =) Bist. litt. V, p. 225. ^) Baehr, S. 451. 
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dämmen sollten, voraus. Hätte dem Konzile keine weitere Unterlage als die letzte Schrift des Florus 
vorgelegen, so würde ihm eine Entscheidung ganz unmöglich gewesen sein, da ihm der Kern der 
Anklage völlig fremd geblieben wäre. Man wird also ohne weiteres dazu gedrängt , das in der 
dritten Schrift des Florus namhaft geraachte Konzil von Diedenhofen als von dem des Jahres 835 
nicht verschieden zu betrachten. Zu demselben Ergebnisse führt ein zweites noch gewichtigeres 
Argument. Florus berichtet in dem dritten Briefe, Amalarins habe nicht nur von seinen Irrtümern 
nicht abgelassen, sondern sich vielmehr in öffentlicher Versammlung zu Lyon der Zustimmung des 
Konzils gerühmt. Ohne Zweifel also hatten sich die in dem fraglichen Schreiben mit „vos ipsi" 
angeredeten Prälaten schon einmal mit den gegen Amalarius vorliegenden Anschuldigungen befafst 
und waren übereingekommen, sich seiner Meinung anzuschllefsen , ein Verfahren, welches Florus als 
kaum glaublich bezeichnet. Man darf darum mit Bestimmtheit behaupten, dafs der unermüdliche 
Gegner, nachdem die erste Schrift den gewünschten Erfolg nicht gehabt hatte, in der dritten sich 
nochmals an das Konzil von Diedenhofen wandte, um darzuthun, wie berechtigt seine Klage sei, 
and eine erneute Diskussion sowie eventuell eine Änderung des ersten Beschlusses zu erzielen^). 
Eine kurze Inhaltsangabe des letzten Briefes, in welchem trotz aller Ehrerbietung gegen die Synode 
das Tadelnswerte ihrer Ansicht zwischen den Zeilen zu lesen ist, soll dies näher beleuchten. 

„Sancto et venerabili concilio apud Theodonis-villam habito. Höret, verehrungswürdige, 
von Gott zusammengerufene Väter, höret, wie Gott euch hören möge! Es handelt sich um den 
Glauben und die katholische Wahrheit, welche der Prälat der Kirche von Lyon (Amalarius) durch 
Wort und Schrift zu entstellen und zu untergi*aben nicht aufhört. Er versichert, ihr selbst, die 
„venerabiles ecclesiae Christi oculi", seiet seine Verbündeten, und hat es gewagt, sich in einör öffent- 
lichen Versammlung unserer Kirche damit zu brüsten, er habe euch auf der Generalsynode durch 
seine Überredungskünste dahin gebracht, dafs ihr alle ohne Ausnahme durch eigenhändige Unter- 
schrift seine ungereimten Bücher genehmigt und einmütig seiner Meinung beigepflichtet habet. Ich 
habe ihm durch Vermitlelung älterer Leute erwidert, ich könne dies von so hervorragenden Männern 
nie und nimmer glauben und wolle mir Unwürdigem, „qui sum canis mortuus et pulex exiguus'^ eher 
die drei Finger, deren man zum Schreiben benötigt, abhauen lassen, als derartige Irrtümer durch 
meine Unterschrift beglaubigen. Auch habe ich hinzugefügt, dafs eine Prüfung jener Bücher in 
„bono concilio'' zweifellos zu ihrer Verfluchung führen müsse (erunt anathematizati). Nichts desto- 
weniger hat er einen Chorbischof unserer Kirche um ihrer besonderen Nützlichkeit willen mit ihrer 
Abschrift beauftragt. Als ich sie jedoch zum Teil gelesen und erkannt hatte, dafs sie von Lügen 
und Albernheiten voll seien, riet ich davon ab und veranlafste, dafs sie je eher je lieber dem Ver- 
fasser zurückgestellt wurden, in der Besorgnis, Unbefangene möchten durch solche Lektüre von dem 
Aussatze des Vorwitzes angesteckt werden. Einiges aber von dem, was er auf der Proviuzialsynode 
vorgebracht hat, habe ich gesammelt und ordnungsgeuiäfs aufgezählt. Damit ich jedoch nicht falscher 
Behauptungen bezichtigt werde, so möge sein Buch in die Öflentlichkeit treten, und ihr werdet an- 
erkennen, dafs das, was ich euch zu sorgfältiger Prüfung unterbreite, in Wahrheit von ihm aus- 
gesprochen worden ist, denn ihr werdet darin noch viel Schlimmeres lesen. Ich habe die Chor- 
bischöfe, Archidiakonen und alle Priester von Lyon zu Zeugen, welche seine Ausfüiirungen ver- 
warfen oder - vielmehr beklagten, weil sie, gewohnt aus göttlichem Quell zu schöpfen, aus einer 
schmutzii^en Liiche zu trinken gezwungen waren. Helfet also, fromme Väter, helfet unseren Seelen !" 
Am Schlüsse des Briefes ruft Florus den allmächtigen Gott zum Zeugen an, dafs er nicht etwa im 
Eifer des Zornes die Sache schlimmer mache als sie sei; er habe sie vielmelir von Anfang an 
bedauert, da Amalarius sich gegen ihn stets freundlich gezeigt habe. Aach sei er kein Rebell gegen 
göttliche Ordnung und die Gnade des Kaisers, mit der vielleicht jener sich brüste; nur der Mass 
gegen den Irrtum, die Liebe zur Wahrheit und der Schmerz über die Kränkung seiner Kirche seien 
die Ursachen seines Auftretens gegen Amalarius. 

Ob Florus mit seinen Vorstellungen durchdrang, ist mit voller Bestimmtheit nicht anzu- 
geben; jedenfalls aber hören wir nichts von einer für Amalarius ungünstigen Entscheidung. Man 



*) Im gleichen Sinuc haben «idh Mabillon (Ann. 
Honed. Hb. 81, c. 75, II, p. 59Ji) \uu\ der auf ihm 



ful'scude Hiograph don AmalariuH in d(»r Hist. litt. 
(IV, p. 5'U) rtUKgOHprochen. 
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hat im Gegenteil Grund zu der Annahme, dafs auch diesmal das Bemühen des Florus vergeblich war. 
Wenigstens geht aus der in der Ausgabe den zweiten Platz einnehmenden Schrift desselben Autors 
hervor, dafs er die Angelegenheit nicht ruhen liefs, sondern sie vor einem nicht viel später zu Kiersy 
versammelten Konzile zum Vortrage brachte. Dieses Schreiben mit dem Titel: „Tu nomine domini 
Jesu Christi, incipit opusculum de causa fidei apud Carisiacense episcoporum concilinm nuper habita^' ^) 
verschweigt die Namen der Empfänger. Es ergiebt sich indes aus der mehrfach im Texte sich fin- 
denden Anrede „domini venerabiles" ^) , dafs es an hochgestellte Kleriker gerichtet ist. Möglicher- 
weise hat es Florus den im ersten und dritten Briefe genannten Vätern des Konzils von Dieden- 
hofen zugesendet ^), um sie von seinem diesmaligen Erfolge und zugleich von seinen Ansichten über 
die Abendmahlslehre ausführlicher in Kenntnis zu setzen. Die Schrift ist jedenfalls entstAuden, 
während der Erzbischof Agobard, seines Amtes enthoben, sich nicht in Lyon befand. Denn dies 
will Floius ohne Zweifel andeuten, wenn er sagt: „praesertim hoc tempore, quo tarn lacrimabili 
calamitato . . . affiicta est (ecclesia), ut habeat episcopum sine potestate, magistrum (Amalarlum) sine 
veritate" *). Da sich nun der 835 zu Diedenhofen abgesetzte Agobard 837 wieder im Vollbesitze 
seiner Würde befand, wie seine Anwesenheit auf dem in diesem Jahre tagenden Konvent von Kiersy 
beweist^), so würde die Abfassung der Schrift des Florus frühestens noch 835, spätestens aber in 
der ersten Hälfte des Jahres 837 erfolgt sein*'). Dieser in minder heftigem, aber immerhin noch 
sehr scharfem Tone geschriebene Aufsatz ist besonders wichtig deswegen, weil er tit)er die Verhand- 
lungen und die Entscheidung des Konzils ziemlich genau Bericht erstattet. 

Schon die Anfangsworte lassen die Genngthuung erkennen, die Florus diesmal über die 
Beschlüsse der versammelten Väter empfindet. „Es ist vor kurzem", so lauten sie, „apud Carisi- 
acum palatium in generali et valde celebri episcoporum concilio" eine Streitsache „super qnibusdam 
causis tidei et observationibus ecclesiasticis" erledigt worden, so denkwürdig und heilsam, dafs sie, 
obschon sie in fast aller Munde ist, doch zum Nutzen und zur Erbauung der Gläubigen schriftlich ver- 
zeichnet zu werden verdient (c. 1), und deshalb will ich sie, „praefatam rem laudabiliter atque utiliter 
gestam", in möglichster Kürze niederschreiben und den Frommen ans Herz legen. Und dies isft 
meiner Meinung nach besonders für uns, d. h. den gesamten Klerus der Kirche von Lyon, nötig, 
damit der durch die Fabeln eines unglückseligen und phantastischen Irrtums geschwächte Glaube 
durch die Entscheidung der Väter des heiligen Konvents neu gestärkt werde und sich seines Sieges freue" 
(c. 2). Nun läfst Florus in verkürzter Form alles das folgen, was er bereits in seiner ersten 
Schrift vorgebracht hat, allein ohne diesmal dem Amalarius seine Überschätzung des „ordo Romanus* 
als Vergehen anzurechnen (c. 3 — 5). Hierauf schildert er den Verlauf der mit der Vernehmung 
seines Gegners im Zusammenhange stehenden Thatsachen, wie folgt. Als der verderbliche Einflufs 
der Lehren des Amalarius in der Kirche von Lyon zu wachsen begann, machte der um das Seelen- 
heil der ihm anvertrauten Herde besorgte Hirt dem gottesfürchtigen Kaiser davon Mitteilung und 
stellte ihm vor, wie sehr durch solche fluchwürdige Neuerungen der Glaube der Kirche gefährdet sei. 
Der fromme und in religiösen Dingen eifrige Fürst hatte zur Zeit in seinem Palaste zu Kiersy 
behufs Erledigung verschiedener kirchlicher Angelegenheiten die Bischöfe zu einem Konzile znsani- 
menberufen und liefs ihnen auch diesen Fall zu sorgfältiger Prüfung vorlegen. Amalarius selbst 
war vorgeladen und auch erschienen. Die Verhandlung begann mit der Verlesung der besonders 
anstöfsigen Stellen aus seinen Werken. Darauf forderte man von ihm Auskunft, ob dies auch wirk- 
lich seine Lehre sei. Er konnte es nicht leugnen, da sie durch seine Schriften zu jedermanns Kunde 
gelangt war. Auf die zweite Frage , wo er dies gelesen habe , gab er , da er sich weder auf die 
heilige Schrift, noch auf die Dogmen der Väter, ja nicht einmal auf die Häretiker berufen konnte, 
die hochmütige und zugleich einfältige Antwort, er habe es ,.in suo spiritu'' gelesen, worauf man ihm 
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von selten der Synode erwiderte: „Vere ille fuit spiritus erroris**. Araalarius, durch dieses Urteil 
betroffen, konnte nichts antworten. Die Synode aber föllte nach längerer Erörterung den Spruch, 
seine Lehre sei in jeder Hinsicht verdammenswert und von allen Bekennern des katholischen Glaubens 
von Grund aus zu verabscheuen , da sie von der Reinheit des wahren Glaubens abweiche und der 
Kirche fremd sei; keiner der orthodoxen Väter kenne sie; sie entbehre der Stütze der Wahrheit, 
und nur der Irrtum habe sie hervorgerufen. Wie die Ausdeutung der Zeremonien, des priesterlichen 
Ornates und der heiligen Geräte, so sei auch ganz besondeis die Annahme einer dreifachen Gestalt 
des Körpers Christi zu verwerfen, da sie zweifellos dämonischen Ursprungs sei (c. 6). 

An diese hier nur in ihren Hauptpunkten mitgeteilte Entscheidung des Konzils knüpft Fiorus 
die Mahnung, auch seine Leser möchten ,,procul abiectis et libris et verbis mendacissimis vaniloqni 
doctoris" aus dem reinen Quell der heiligen Schrift, der Lehre der Väter und der Autorität der 
verehrungswürdigen Synode Ströme von Glauben und Wissen schöpfen und darauf bedacht sein, den 
ihnen anvertrauten Schatz des Glaubens zu bewahren. Nachdem er darauf auch seinerseits die Ver- 
urteilung des Amalarius gerechtfertigt hat (c. 7), wendet er sich an die „domini venerabiles", denen 
seine Ausführungen in erstei' Linie zugedacht sind, mit der Bitte, sie möchten nicht glauben, er 
spreche ans Hochmut oder aus Bosheit; die Veranlassung seiner Handlungsweise sei vielmehr einzig 
und allein die Liebe zu seiner Kirche, der er pietätvollen Gehorsam schulde und vornehmlich zu 
einer Zeit, wo sie das beklagenswerte Unglück habe, einen Bischof ohne Macht und einen Lehrer 
ohne Wahrheit zu besitzen (c. 8). Den zweiten Teil seiner Arbeit bilden Aussprüche der heiligen 
Schrift und der Kirchenväter, durch welche Fiorus die Eichtigkeit seiner Meinung ,,contra novellae 
praesumtionis auctorem" ins Licht setzen will (c. 8 — 22). 

Soweit FJorus. Hat auch seine Zeit in dem scharfen Tadler einen ihrer gröfsten Gelehr- 
ten verehrt, so haben doch seine Angriffe auf Amalarius keineswegs ihren Beifall gefunden und 
wohl hauptsächlich aus dem Grunde, weil seine Ausführungen zu dem herrschenden kirchlichen Zeit- 
geiste im Widerspruche standen. Dafs es ihm ebensowenig wie seinem Erzbischof gelungen ist, die 
Werke des Amalarius in den Augen der Mit- und Nachwelt herabzusetzen, beweist die Anerkennung, 
welche ihnen die römische Kirche von jeher gezollt hat. Der Verfasser der früher fälschlich dem 
Aicuin beigelegten Schrift „de divinis ofticiis*', welche nichts als das Werk eines Kompilators aus 
späterer Zeit ist, hat, um sich den Beifall seiner Leser zu sichern, ganze Abschnitte aus Amalarius 
anstandslos abgeschrieben ^). Die meisten mittelalterlichen Schriftsteller auf liturgischem Gebiete 
fuhren ihn als Autorität an-), und das Urteil des Abtes Berno von Reichenau (-1-1048), von welchem 
Amalarius als „divinorum ofliciornm scrutator non contemnendus" und „divinorum ofiiciornm inda- 
gator sollertissimus , cuius dicta catholicorum virorum sententiis fulgent munita'* '^) , gerühmt wird, 
zeigt die hohe Meinung, welche die damalige Zeit von der wissenschaftlichen Bedeutung des Amalarius 
hatte Wilhelm von Malmesbury schätzte ihn derart, dafs er eine „abbreviatio Amalarii*' zu verfassen 
sich veranlafst sah, an deren Schlüsse er lobend bemerkt: „De varietatibus officiorum alium 
frustra desiderabis quam Amalarium: fuerit fortassis aliquis, qui scripserit disortius, nemo 
certe peritius"* ^). Und wenn auch der spätere Katholicismus dem Amalarius den Vorwurf nicht 
hat ersparen können, dafs er „quandoque nimium subtiliter** verfahren und ein wenig gar zu 
sehr auf das Suchen nach mystischen Bedeutungen und Gründen bedacht gewesen sei , von 
denen manche nicht einmal besonders stichhaltig scheinen , so hat er doch die Arbeiten des Ama- 
larius als sehr gelehrt, verdienstlich nnd erbaulich zu lesen anerkannt. Weit entfernt, den Ver- 
fasser wegen seiner Auslegung des ordo Romrxnus zu tadeln, fühlt man sich ihm von römischer Seite 
vielmehr zu Dank verpflichtet, dafs er als der einzige das Altertum und die Heiligkeit der kirch- 
lichen Ceremonien klargestellt habe''). Agobard und Fiorus dagegen werden um ihrer gehässigen 
Bitterkeit willen streng verurteilt, und Mabillon erklärt, dafs ein Manu, der nacli der Anschauung 
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seiner Zeit für gelehrt galt und „pia religione et studio res sacras illustrandi" geleitet wurde, eine 
solche Härte der Behandlung nicht verdient habe'). Gleichwohl aber ist er so gerecht, zuzugeben, 
dafs Agobard und Florus durch die „novitas corporis triformis in rebus fidei merito suspecta" 
zu diesem Vorgehen sich veranlafst gesehen haben *). 

lY. Unsichere Nachrichten über die letzte Lebenszeit des Amalarius. 

Das Zerwürfnis mit Florus ist der letzte geschichtlich verbürgte Bericht aus dem Leben 
des Amalarius; über alles andere breitet sich ein undurchdringliches Dunkel. Wir suchen vergebens 
Auskunft, wo und in welchen Verhältnissen er seitdem gelebt hat, wo und wann er gestorben ist. 
Und dieses Schweigen der Quellen hat zur Folge gehabt, dafs man seinen Tod kurz nach seiner 
Verurteilung durch die Synode von Kiersy, um das Jahr 837 gelegt hat "*). Ob dieser 
Zeitpunkt der richtige sei , wer vermag es zu sagen ? Ohne Zweifel aber ist es falsch, mit Fabricius 
unter der Synode von Kiersy eine der im Gottschalkschen Streite unter Karl dem Kahlen an diesem 
Orte tagenden Kirchen versatnmlungen (849 u. 853) zu verstehen und um deswillen das Lebensende 
des Amalarius noch erheblich hinauszurücken ^). Denn abgesehen davon, dafs das wenige, was Florus 
in seiner zweiten Schrift vom Kaiser sagt, nur auf Ludwig den Frommen recht passen will, wider- 
spricht auch dieser Annahme vor allem die Notiz, dafs Agobard zur Zeit der Entstehung der Anklage- 
schrift ein „episcopus sine potestate", d. h. abgesetzt war. 

Nach einem späteren Manuscripte der ehemals im Weichbilde von Metz liegenden Abtei 
St. Arnulf fand Amalarius seine letzte Ruhestätte in diesem Kloster, wo sein Grabmal vor der Zer- 
störung der Abtei in der Mitte der unter ihr befindlichen Krypte zu sehen war ''). Inwieweit diese 
Mitteilung Glauben verdient, ist schwer zu entscheiden; denn auch sie leidet an dem Iirtume so 
vieler seknndärer Quellen, welche unsern Amalarius mit dem Erzbischof von Trier zusammenweifen, 
der in der Kirche zu St. Paulin zu Trier begraben lag % Überdies trägt der ganze Bericht, der 
dem Amalarius sogar den Heiligenschein verleiht, den Stempel der Legende. „Einst", so wird erzählt, 
„wurden Baulichkeiten in der Krypte vorgenommen. Man öffnete bei dieser Gelegenheit die Gräber 
und mufste die darin befindlichen Gebeine freilegen. Nur an der Graft des Amalarius scheiterten 
vermöge göttlicher Fügung alle Anstrengungen. Nach Vollendung der Arbeiten machte der Sakristan 
der Kirche (ciistos ecclesiae) Namens Gregor den Versuch, das Verdienst jenes Mannes kennen zu 
lernen. Er nahm einige Knöchlein aus dem Grabe und warf sie auf glühende Kohlen. Letztere 
aber sprangen zu seiner Verwunderung zurück, als wollten sie durch diese Bewegung andeuten, dafs 
sie die Gebeine des Mannes Gottes nicht zu berühren wagten, weil er bei Lebzeiten durch himm- 
lischen Tau die Flamme der Sünde erstickt habe. Der Bruder, durch dies Zeichen im höchsten 
Grade erschreckt, gab ohne Verzug die Gebeine dem Grabe zurück. Als er aber in der nächsten 
Nacht auf seinem Lager ruhte, erschien der Mann Gottes „cum quodam pedum sonitu" vom linken 
Eingange der Krypte her und tadelte ihn hart, dafs er ihn zu beunruhigen gewagt habe. Nicht 
lange nachher hatte der Bischof Adalbero von Metz den Wunsch, sich in derselben Krypte ein . 
Mausoleum zu errichten. Da erschien jedoch Amalarius dem genannten Bruder abermals und fragte 
ihn : „Wem wird neben mir ein Grabmal erbaut V* Auf die Antwort : „Piae memoriae Adalberoni 
episcopo Metensi'* fuhr Amalarius fort : „Mache im Volke bekannt, dafs niemand, so lange ich durch 
Gottes Gnade hier ruhe, das Grab mit mir teilen wird*'. Obgleich jener nichts davon laut werden 
liefs, so wurden doch in der Folge diese W^orte zur Wahrheit. Trotz seines Befehles, ihn nach 
dem Tode hierher zu überführen, wurde der Bischof in der Kirche St. Salvator bestattet, die 
er selbst hatte bauen lassen. Welchen Einflufs aber dieser Amalarius bei Gott hat, geht daraus 
hervor, dafs Fieberkranke, wenn sie gläubig sind, bis auf den heutigen Tag durch einen Besuch 
seines Grabes geheilt werden. Auch leben die Frauen allezeit mit ihren Männern in Frieden, wenn 
sie zu ihm beten* ^ 
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Ein Kommentar zu diesen Angaben, die den Legendenton von Anfang bis zn Ende nicht 
verleugnen, ist wohl überflässig; sie sind durch sich selbst hinreichend gewürdigt. Ebensowenig läfst 
sich aus Mangel an anderen Urkunden über den geschichtlichen Kern des Ganzen etwas bestimmen, 
so dafs sich also die Kunde von der Beisetzung des Amalarius in der Abtei St. Arnulf auf eine 
Mönchsnachricht späterer Jahrhunderte beschränkt. Jüngere Quellen wissen noch, dafs die Leiche des 
Amalarius ans dem Kloster St. Arnulf in die Stadt Metz übergeführt wurde, als die Abtei im Jahre 
1552 in Folge der Belagerung von Metz durch Karl V. der Zerstörung anheimfiel ^). Soweit die Legende. 

Die Erwähnung eines Klerikers Amalarius in der Mitte des 9. Jahrhunderts könnte man 
tür unseren Autor geschichtlich verwerten, wenn es möglich wäre, beide zu identifizieren. Wir 
werden dadurch in den Prädestinationsstreit hineingeführt, der sich um diese Zeit entsponnen hatte. 
Bekannt ist, dafs der Mönch Gottschalk, über die Lehre Angustins hinausgehend, 847 mit der Be- 
hauptung einer „gemina praedestinatio*' auftrat. Eine Mitteilung des gesprächsweise von Gottschalk 
über seine Lehre unterrichteten Bischofs Noting von Verona an Hrabanus Maurus hatte zur Folge, 
dafs seine Lehre auf der Synode von Mainz (848) verworfen und Gottschalk dem Erzbischof Hink- 
mar von Kheims zur Bestrafung übergeben wurde Das von letzterem 849 nach Kiersy zusammen- 
gerufene Konzil verurteilte den Irrlehrer nach vorausgegangener Geifselung zu lebenslänglicher Haft. 
Allein damit war der Streit noch keineswegs zu Ende. Bald erhoben sich zahlreiche Stimmen für 
GottBchalk, so dafs sich Hinkmar, von allen Seiten durch hervorragende Vertreter der Geistlichkeit 
angegriffen, in der Lage sah, auch seinerseits Unterstützung suchen zu müssen. Sie wurde ihm 
durch einen Kleriker, Namens Amalarius, und durch den berühmten Johannes Scotus Erigena. In- 
wieweit Amalarius litterarisch für Hinkmar eingetreten sei, läfst sich nicht sagen, da von ihm eine 
auf die Prädestination bezugnehmende Schrift nicht vorhanden ist. Das Werk des Schotten Johan- 
nes aber „de divina praedestinatione" war nur geeignet, Widerspruch zu erwecken, und man bezeichnete 
es allgemein als häretisch. Hinkmar bemühte sich jetzt, bei Amolo, dem Erzbischof von Lyon, der 
sich schon, wenn auch weniger scharf, gegen Gottschalk ausgesprochen hatte, sowie bei der Geist- 
lichkeit von Lyon für seine Meinung Stimmung zu machen. Er und auf seine Veranlassung auch 
sein Parteigänger Pardulus von Laon verfafsten zu diesem Zwecke zwei Schreiben, die sie nebst 
einer von Hrabanus Maurus früher an Noting gerichteten Schrift an Amolo absendeten. Allein ehe 
die drei Briefe in Lyon anlangten, war Amolo gestorben (c. 852), und Remigius, der neue Erz- 
bischof, arbeitete nach Kücksprache mit seinem Klerus in dessen Namen eine Gegenschrift aus, in 
der er sich entschieden auf die Seite Gottschalks stellte ^). Remigius nimmt darin einzelne ihm 
tadelnswert erscheinende Steilen der Briefe durch und knüpft daran seine Erwiderung; bei dieser 
Gelegenheit erhalten wir auch Kunde von Amalarius. Der Verfasser führt ein Citat in verkürzter 
Form aus dem Briefe des Pardulus an: „Plures inde (über die Prädestination) apud nos scripserunt'*. 
Et cum quinque ex eis nominasset, inter quos etiam „Amalarinm^ scripsisse memoravit, subiunxit 
dicens: „Sed quia haec inter se valde dissentiebant, Scotum illum, qui est in palatio regis, Joan- 
nem nomine, scribere coegimus" ^). In der weiter unten folgenden Entgegnung spricht sich Remigius 
über dies Verfahren der Partei Hinkmars folgendermafsen aus: „Quod autem inter caeteros, qui de 
tanta quaestione, divinae videlicet praescientiae et praedestinationis, apud eos scripsisse memorantur, 
etiam Amalarius ponitur, et Scotus Joannes ab eis ad scribendum compulsus esse refertur, multnm 
moleste et dolenter accipimus, ut ecclesiastici et prudentes viri tantam iniuriam sibimet ipsis fecerint, 
nt Amalarium de fidei ratione consulerent, qui et verbis et libris suis mendaciis et erroribus et fan- 
tasticis atque haereticis disputationibus plenis omnes pene apud Franciam ecclesias et nonnullas etiam 
aliarum regionum, quantum in se fuit, infecit atque corrupit: ut non tam ipse de fide interrogari, 
quam omnia scripta eins saltem post mortem ipsius debuerint igne consumi, ne simpliciores quiqno, 
qui eos multum diligere et legendo frequentare dicuntur, eorum lectione et inaniter occuparentnr et 
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perniciose fallerentur ac decipereutiir ^). Aufser diesen kurzen Bemerkungen haben wir keinerlei 
Quellenmaterial zur Verfügung. Wir werden somit über die Person dieses Amalarius sowie über 
die Art seines Eingreifens in den Gottschalkschen Streit vollständig im unklaren gelassen, eine 
Thatsache, die der Pariser Professor der Theologie Andreas Duval mit den Worten zu konstatieren 
sich veranlafst gesehen hat: „Quis fuerit (Amalarius), magis ignoratur quam scitur" ^). und in der 
That sind diese Notizen so dürftig, dals man selbst mit Hilfe von Schlüssen kein nennenswertes 
Ergebnis erzielt. Amalarius hat, so hören wir aus dem Briefe des Pardulus wie aus der Ent- 
gegnung des Remigius, auf Veranlassung der Anhänger Hinkmars gegen Gottschalk geschrieben. 
Sicher also sah man ihn als kenntnisreichen und schriftstellerisch bereits bewährten Theologen an, 
von dem man eine Förderung der Sache Hinkmars erwartete. Giebt doch selbst Remigius zu, dafs 
Amalarius allenthalben eine freilich nach seiner Ansicht beklagenswerte Anerkennung sich zu erwer- 
ben gewufst habe. Dafs trotz alledem der Klerus von Lyon dem Amalarius nichts weniger als 
freundlich gesinnt war, zeigt die ganze Art der Erwiderung. Es hat in Lyon peinlich berührt, 
dafs kluge Männer sich selbst von vornherein dadurch schaden konnten, dafs sie in Glaubenssachen 
den Amalarius zu Rate gezogen haben, einen Mann, der „et verbis'et libris suis mendaciis et erro- 
ribus et fantasticis atque haereticis disputationibus plenis" fast alle Kirchen Franciens dermafsen 
vergiftet hat, dafs seine Schriften selbst nach seinem Tode noch verbrannt werden müfsten. Be- 
merkenswert ist hierbei der Umstand , dafs diese vernichtende Kritik mit keinem Worte des von 
Amalarius gegen Gottschalk gescliriebenen Werkes gedenkt, sondern lediglich seine früheren, bereits 
verbreiteten Schriften im Auge hat. Also nicht seine Auslassungen über die Prädestination sind 
es, welche Remigius als veri'änglich bekämpft, sondeni es wird die Unklugkeit der Rheimser Partei 
getadelt, die schon dadurch, dafs sie den ob seiner häretischen Anschauungen bekannten Amalarius 
zum Vorgehen gegen Gottschalk veranlafste , ihre Sache zu einer verlorenen gemacht hat. Aber 
gerade wegen dieser Voreingenommenheit des Klerus von Lyon ist das absprechende Urteil, welches 
den Angegriffenen sogar als Ketzer brandmarkt, vom unparteiischen Leser nicht in seiner vollen 
Schärfe zu fassen, da es sich in Hyperbeln bewegt und durch den Beigeschmack persönlicher Gereizt- 
heit getrübt erscheint. Wenn darum auch Amalarius vor der Lyoner Geistlichkeit keine Gnade gefun- 
den hat, so ist er doch nicht als ein Häretiker im Sinne der mittelalterlichen Kirche anzusehen. 
Der beste Beweis dafür liegt darin, dafs ihn der strenge Ketzerrichter Hinkmar und sein Anhang 
für sich zu gewinnen gesucht haben. Wäre Amalarius thatsächlich als Irrlehrer schon längere 
Zeit anrüchig gewesen, so würden die Gegner Gottschalks sicher nicht so unvorsichtig gewesen sein, 
ihn in der obendrein heiklen Frage über die Prädestination zn ihrem Beistande heranzuziehen. — 
Jedenfalls hat Amalarius — und dies ist das letzte, was wir ans dem liber de tribus epistolis 
lernen — die gegen ihn gerichteten Angriffe nicht mehr erlebt. Der Wunsch des Remigius, dafs 
seine Schriften „saltem post mortem ipsius" dem Feuer tibergeben werden möchten, scheint diese 
Annahme zu rechtfertigen. Mabillon, der die Stelle von Florus gegen den Liturgiker Amalarius 
gesclirieben sein läfst, wird durch das „saltem post mortem" zu der Meinung geführt, die antigott- 
schalksche Partei habe nicht von Amalarius selbst, sondern aus seinen Schriften sich Rats erholt^). 
Dagegen spricht indes einerseits, dafs die noch vorhandenen Werke des Amalarius über die Prä- 
destination nichts verlauten lassen, anderseits bestreiten dies der Wortlaut des dem Briefe des 
Pardulus entnommenen Abschnittes: „Plures inde (Cellot: de ea materia) apud nos scripserunt" und 
der Zusatz des Remigius : „Et cum quinque ex eis nominasset, inter quos etiam Amalarium scripsisse 
nieraoravit" etc. Es ist also entschieden eine schriftliche Meinungsäufserung des betreffenden Ama- 
larius über die Prädestination vorhanden gewesen. 

Offenbar ist mit alledem für die Feststellung der Person des Amalarius nichts getlian. Es 
dürfte jedoch alles sein, was auf Grund der Quelle sich nachweisen läfst. Dafs eine solche Sach- 
lage mancherlei Vermutungen über diesen Amalarius zeitigen mufste, ist natürlich. Nach Ussher, so 
sahen wir schon, richteten sich die Angriffe des Remigius gegen seinen auch Amalarius genannten, mit 

M Maug. c. 40, p. 135. ^) Mabill., Ann. Bened. Hb. 31. c. 73, II. p. 593 «, 

^) Notao Andreae Du-Vallii in Hb. de trib. epist.. | Vgl. Hist. de Metz I, p. 574. 
Maug. p. 170, Max Bibl. XV, p. 700. I 
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dem Verfasser der libri de ecclesiasticis officiis eine Person bildenden Amtsvorgäng:er Amolo ; andere 
haben einen Kleriker der Kirche von Trier aus ihm gemacht, der ebenfalls möglicherweise mit dem 
Liturgiker Aroalarins zu identifizieren sei ^). Der Jesuit Cellot hat in seinem gelehrten, jedoch nicht 
shie ira et studio geschriebenen Werke „Historia (rotteschalci" dem Vorkämpfer Hinkmars eine 
eingehende Besprechung gewidmet, welche aber auch kein befriedigendes Ergebnis hat erzielen 
können. Er fuhrt dann die Meinungen einiger Gelehrten über Amalarius an, weist nach, dal's 
die Ansicht Usshers, Amolo von Lyon sei der im Gottschalkschen Streit in Frage kommende 
Amalarius, unbegründet sei, und erklärt endlich die von Ussher und anderen auf Grund sehr alter 
Manuscripte (wohl die Schriften des Florus) ausgesprochene Behauptung für unhaltbar, dafs man in 
dem ob seiner IiTlehren über die Eucharistie auf einer Synode von Kiersy verdammten Liturgiker 
Amalarius den Gegner Gottschalks zu suchen habe. Er könne weder die Überzeugung gewinnen, 
dafs dieser durch grofse Gelehrsamkeit hervorragende, durch seine Schriften berühmte Mann, dem 
das Vertrauen seines Fürsten die Ausarbeitung der Regel von Aachen übertragen habe, der dem 
Kaiser Ludwig sein Werk habe widmen dürfen, unter demselben Herrscher der Ketzerei bezichtigt 
worden sei, noch glaube er, dafs man den vom Lyoner epistolarius so hart beurteilten Amalarius 
mit dem Verfasser der libri de ecclesiasticis officiis zusammenwerfen könne, da sich ja in des letzteren 
Schriften nichts finde, was die Beschuldigung rechtfertige, Amalarius habe durch sie „ecclesias infe- 
cisse et corrupisse". Cellot beantwortet endlich die Frage nach der Person des dem Tadler von 
Lyon mifsliebigen Amalarius zusammenfassend dahin : „Scriptor fuit natione Gallus, professione catho- 
licus, non sacramentarius haereticus, sed elegans et acceptus populo, Francis episcopis carus, aemnlis 
invisus, Hincmarianarum partium sectator, paulo post impugnatum Gotteschalcum mortuus ; ideo fortasse 
confntatus a nomine, quod sciamus: cnius scripta igni adiudicanda censet Lugdunensis et turpifican- 
dam memoriam^* % Wenn auch diese Anschauung im grofsen und ganzen den Angaben der Quelle ent- 
sprechen mag, so ist sie doch zu allgemein und läfst in ihrer Begründung manches unberücksichtigt, 
was dazu angethan ist, die Untersuchung zu fördern. Wenn Cellot die von Ussher und anderen 
vertretene Ansicht, Florus habe wider den mit Gottschalks Gegner identischen Liturgiker Amalarius 
geschrieben und auf einem Konzile von Kiersy seien des letzteren „deliramenta de corpore et sanguine 
domini*^ verurteilt worden, nicht gelten lassen will, so ist er im Irrtume. Dies erweist der oben 
gegebene ausführlichere Bericht über die Differenzen zwischen Amalarius und Florus. Zweifellos 
kannte Margarinns Bignaeus , der Gewährsmann Usshers ^) , die zur Zeit Cellots noch ungedruckten 
Schriften des Florus, Cellot dagegen hatte, wie aus seiner ganzen Art der Deduktion hervorgeht, 
keine Kenntnis von ihnen; er hätte sonst an diesen wichtigen Quellen kaum vorübergehen können, 
ohne ihnen Beachtung zu schenken. Wäre ihm der zweite Brief des Florus zugänglich gewesen, 
so würde ihm nicht nur ein gutes Stück seiner ganzen Beweisführung erspart geblieben sein, sondern 
er hätte sich vielleicht sogar veranlafst gesehen, sich der von ihm bekämpften Anschauung anzu- 
schliefsen. Denn der alte Zwist zwischen Florus und Amalarius, dem Verfasser der liturgischen 
Schriften, verleiht der Annahme, ebendieser Amalarius habe auch am Gottschalkschen Streite sich 
beteiligt, eine gewisse Berechtigung. Die Worte des Remigius liefern den Beweis, dafs der Anta- 
gonist Gottschalks eine nicht nur bekannte, sondern auch wegen ihrer früheren Schriften hauptsächlich 
durch die Kirche von Lyon angefeindete Persönlichkeit war. In derselben Lage befand sich, wie wir 
wissen, der Liturgiker Amalarius, der den Angriffen Agobards und des Diakonus Florus, der bedeutend- 
sten Vertreter Lyons, um seiner Werke willen ausgesetzt war. Ferner war Florus zur Zeit des Prä- 
destinationsstreites noch am Leben und war schriftstellerisch gegen Gottschalk und Johannes Scotus 
Erigena thätig*). Ohne Zweifel befand er sich also auch unter denen, die von Remigius bei der 
Ausarbeitung seiner Gegenschrift um ihre Meinung befragt wurden. Der Ruf eines erfahrenen 
Polemikers und hervorragenden Gelehrten verlieh jedenfalls seiner Stimme besonderes Gewicht, und 
man darf* wohl annehmen, dafs er bei der Beratung des Klerus von Lyon, deren Frucht der über 

*) Maug. . II, I). 12. Hist. litt. IV, p. 204. ."il^r». *) Kr schrieb gegen ^tottschalk: «Sorino do prao- 

Schröckh XXIV, S. 71. Kurtz II, 1. S. 500. destiiiationo" (Mau^. I, 1 p. 2.*^ ks.i, gegen Johannas 

'^) Cellot. Hist. Gottesch. Hb. lll, c. S. p. 176 — 180. Scotus Krigona: „AdvtM-Mus loannin Sroti Krig»»nae 

*) ÜHsher, Gotteschalci etc. historia. p. 87. orroneas dotinitioncs* (Muug. 1. 1, p. r»Ko hk.). 
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de tribus epistolis war, ein entscheidendes Wort mitgesprochen habe. Man wird daher nicht zu weit 
gehen, wenn man in Florus zwar nicht den Vertreter, aber doch den geistigen Urheber des 
Urteils über Amalarins sieht; wenigstens deutet die schonungslose Schärfe der Erwiderung, die sich 
in nichts von dem gewohnten Tone des Florus unterscheidet, darauf hin. Ist dies aber der Fall, so 
liegt auch die Vermutung nahe, dafs der im liber de tribus epistolis verketzerte Amalarius von dem 
Chorbischof gleichen Namens nicht zu trennen sei. Und man wird um so eher bereit sein, diese 
Ansicht zu teilen, wenn man erwägt, dafs die Quelle erstens die vor dem Ausbruche des Gottschalk- 
schen Streites erschienenen , also schon längst bekannten Schriften . des betreffenden Amalarius als 
verwerflich bezeichnet, zweitens aber auf den verderblichen Einflufs hinweist, den sie sich tiberall in 
so hohem Grade zu verschaffen gewufst haben, dafs einer Verführung einfältiger Gemüter nur durch 
Vernichtung der Bücher begegnet werden könne. Beides trifft hinsichtlich der Schriften des Liturgikers 
Amalarius zu. Sie sind rund zwanzig Jahre vor dem liber de tribus epistolis entstanden und hatten 
sich, wie oben Berichtetes beweist, aufser bei Agobard und Florus allgemeiner Zustimmung zu erfreuen. 
Wesentlich von Bedeutung jedoch ist der Umstand, dafs die Schriften des Amalarius als voll von 
Lügen und Irrtümern, von phantastischen und häretischen Erörterungen hingestellt werden. Ein 
solches Urteil steht nur dem zu, der sich durch eingehende Beschäftigung mit den fraglichen 
Werken das Recht dazu erworben hat. Dafs aber Florus über die Lehren des Chorbischofs Amalarins 
hinlänglich unterrichtet war, um eine derartige Meinungsäufserung verantworten zu können, ist eben- 
falls hinreichend dargethan worden. Überdies ist nicht zu leugnen, dafs die absprechende Kritik 
des Lyoner epistolarius mit allem, was Florus ehedem gegen Amalarius vorgebracht hat, völlig im 
Einklänge steht und den Kern seiner früheren Anklagen wiedergiebt, zugleich aber die in der Kirche 
von Lyon gegen Amalarius herrschende Abneigung als eine traditionelle genügend kennzeichnet. 
Wohl in richtiger Erkenntnis dessen hat Mabillon ohne weiteres Florus für den Verfasser der 
ganzen Widerlegung und den Liturgiker Amalarius für den Angegriffenen erklärt *) , und es kann 
nicht bestritten werden, dafs Form und Inhalt des Abschnittes zu seinen Gunsten sprechen. Jeden- 
falls hat man keinen Grund, des Florus Mitarbeiterschaft in Zweifel zu ziehen, möge sie sich auch 
nur auf die Erteilung eines Rates beschränkt haben. Gewinnt aber damit die Annahme an Wahr- 
scheinlichkeit, dafs der im Prädestinationsstreite auf Hinkmars Seite stehende Amalarius mit dem 
Autor der libri de ecclesiasticis officiis als identisch zu betrachten sei, so würde folgerichtig für 
den Tod des letzteren nicht sowohl das Jaiir 837, als vielmehr etwa die Mitte des 9. Jahrhunderts 
anzusetzen sein. Denn der Anfang der Gottschalkschen Bewegung fällt in das Jahr 848. Nach 
der 849 auf Betreiben Hinkmars zu Kiersy erfolgten Verurteilung und Einkerkerung Gottschalks 
erhob sich die Opposition gegen den Rheimser Erzbischof, welche dessen Unterstützung durch Ama- 
larius veranlafste. Amalarius kann sonach seine Schrift über die Prädestination nicht vor 849 
veröffentlicht haben. Da nun der liber de tribus epistolis, welcher nach dem Tode des Erzbischofs 
Amolo 852 oder 853 entstanden ist, die Schriften des Amalarius „saltem post mortem" des Verfassers 
verbrannt zu sehen wünscht, so mufs dieser kurz nach Vollendung seines Werkes gegen Gottschalk 
gestorben sein, d. h. im Jahre 850 oder 851. 



Die voranstehenden biographischen Notizen haben nur den Zweck verfolgt, die Persönlich- 
keit des Amalarius auf sicheren historischen Boden zu stellen, soweit es das kärgliche Quellen- 
material gestattete. Für eine rechte Würdigung des Mannes dürfte jedoch damit noch nicht viel 
gewonnen sein. Denn wenn auch das rein geschichtliche Moment für die Charakteristik einer litte- 
rarisch hervorragenden Persönlichkeit nicht ohne Bedeutung ist, sofern es die Eigenart des Dar- 
zustellenden aus seiner Handlungsweise erkennen läfst, so vermag es doch dem Bilde nur den Rahmen 
zu verleihen. Zu völliger Klarheit über den Betreffenden gelangen wir erst durch eine Betrachtung 
der Früchte seines Schaffens, in die er sein wissenschaftliches Streben und Können niedergelegt hat, 
in denen sich seine ganze Geistesrichtung offenbart. Und nicht zum mindesten kann Amalarius das 
Recht einer solchen Beurteilung beanspruchen, da von seinen Zeitgenossen nur seine Gegner sich 

^) MabilL, Ann. Bened. lib. 81. c. 73, 11, p. 593. 
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veranlafst gesehen haben, ihre Meinung zu äufsern. Denn so wertvoll bisweilen auch die Zeugnisse 
der Polemiker in geschichtlicher Beziehung sein mögen, so wenig Gewicht darf ihnen für eine gerechte 
Schätzung ihres Gegners eingeräumt werden. Agobard und Florus nehmen in ihren Angriffen auf 
Amalarius in der Hauptsache einen Standpunkt ein, der an sich und vor allem nach protestantischem 
Begriffe als ein völlig gerechtfertigter erscheint, aber den damals herrschenden Anschauungen gegen- 
über als ein ungewöhnlicher bezeichnet werden mufs. Wollte man also Amalarius lediglich unter dem 
lichte betrachten, welches beide über ihn verbreitet haben, so könnte dies nur mit Hintansetzung 
jeder Objektivität und unter absichtlicher Verkennung des Geistes jener Zeit geschehen. Man hat 
darum den richtigen Mafsstab für eine vorurteilsfreie Kritik des einst vielgescholtenen Mannes nur 
in seinen Werken zu suchen, wobei auch an den konfessionell anders Denkenden die Pflicht heran- 
tritt, seine persönliche Überzeugung zurückzudrängen und in Amalarius nur den Sohn seiner Zeit 
zu sehen. 

Da es hier nicht meine Aufgabe sein kann, die Schriften des Amalarius im einzelnen einer 
Besprechung zu unterziehen, so verweise ich auf die bereits vorhandenen allerdings meist kürzeren 
Berichte über Ausgaben und Inhalt, die sich besonders in der Histoire litteraire (IV, p. 535 ss.), aufser- 
dem aber auch bei Schröckh (XXin, S. 225 ff.), Baehr (S. 380 f.) und Rettberg (II, S. 666) vorfinden, 
will jedoch nicht unterlassen, die W^erke des Amalarius anzuführen, damit eine wenn auch nur 
stAtistische Übersicht über die Ausdehnung seiner wissenschaftlichen Thätigkeit ermöglicht werde. 
Aufser den schon erwähnten Schriften: Liber vitae clericorum (durch Zusätze des Konzils 
von Aachen zur regula Aquisgranensis erweitert), De ecclesiasticis officiis libelli quatuor 
( einschliefslich des von Mabillon veröffentlichten supplementum ad librum IV. de officiis divinis). De 
ordine antiphonarii liber, über deren Veranlassung und Entstehungszeit bereits Genaueres be- 
richtet werden konnte, besitzen wir noch Eclogae de officio missae und 6 Briefe, deren auch 
schon oben zum Teil hat gedacht werden müssen ; nicht mehr vorhanden ist dagegen das von Florus 
ihm zugeschriebene Werk Embolis opusculorum suorum. Endlich nennt Amalarius selbst 
noch drei seiner Arbeiten, welche ebenfalls verloren sind. Zwei von diesen Schriften, auf die mei- 
nes Wissens aufser Hittorp noch niemand aufmerksam gemacht hat, bezeichnet Amalarius cils bereits 
vollendet, die dritte beabsichtigt er noch zu schreiben. Die Titel lauten : De ordine cantatorüM, 
Lectionariura und Libellus de diurnali officio (commentarius diurnalis officii) 2). Damit 
dürfte die Reihe der Werke des Amalarius geschlossen sein. 

Der Wert dieser mit Ausnahme der auf die kirchliche Disciplin bezüglichen Regel von 
Aachen sämtlich in das Gebiet der Liturgie einschlagenden Schriften liegt nicht nur darin, dafs sie 
uns über die Kultusform jener Zeit aufklären, sondern sie sind vor allem auch deshalb von Bedeutung, 
weil sich in ihnen die Bedingungen offenbaren, unter denen damals eine theoretische Behandlung dieses 
Zweiges der Theologie auf das Urteil „scharfsinnig und erbaulich" Anspruch erheben konnte. Und 
gerade darum bilden sie wichtige Dokumente für eine Beleuchtung der wissenschaftlichen Vorbildung 
und Veranlagung des Verfassers. Mufs man aber bekennen, dafs die W^erke des Amalarius zu dem 
Oeschniacke und den Anforderungen seines Zeitalters nicht im Widerspruche standen, so kann eine 
Beurteilung dieses Mannes im grofsen und ganzen nicht ungünstig für ihn ausfallen. 

Die wissenschaftliche Bildung des Amalarius steht völlig im Einklänge mit den durch Karl 
unter dem Beirate Alcuins ins Leben gerufenen Reformen , die dem Klerus die Pflicht auferlegten, 
sich neben theologischer Gelehrsamkeit auch eine gewisse Bekanntschaft mit dem klassischen Alter- 
tnroe anzueignen. Naturgemäfs verband sich damit die Forderung einer hinreichenden Kenntnis des 
Lateinischen. Wie zum eigenen schriftlichen und mündlichen Gebrauche, so bedurfte ihrer der 
Kleriker zum Verständnis der früheren Erzeugnisse heiliger und profaner (relehrsamkeit, vor allem 
aber der abendländisch - patristischen Litteratur, deren Studium einen nicht geringen Teil seiner 

*) Amal., De ord. antiph. c. 7, p. 1089 A: «Non *) Amal.. De ord. antiph. c. 16, p. 1044 C: „Df» 

recolo utrum scripHissera in libello officiali aut in al- duodecira noctibus seripsi in prologo lectionarii, 

tero De ordine cantatorii sensura, quem mihi ot cogito scribere in eommentario diurnalis 

ini»ericordia domini ministravit, hI verua est. eo tcm- officii". Vgl. damit c. 19. p. 1045 B: , partim 

pore quando deprecatus sum pro officio completorii, scripsi in libello oflficiali . partim conor Hcrilx're in 

ideo non me piget illud scribere in isto loco*. libollo do diurnali officio*. 
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wissenschaftlichen Thätigkeit ausmachte. Allerdings hat in der mittelalterlichen Latinitiit das Ein- 
dringen fremder Elemente die klassische Reinheit verscheucht, und Eleganz und Korrektheit der 
Form gehören zu den Seltenheiten. Auch die Schriften des Amalarius machen hiervon keine Aus- 
nahme, weisen aber immerhin ein verhältnismäfsig gutes Latein auf. Gewifs findet sich bei Amalarius 
vieles, was in Dezug auf Grammatik und Stil den Regeln selbst der silbernen Latinität geradezu wider- 
spricht; dahin gehören beispielsweise der nicht klassische Gebrauch von Präpositionen, die fehler- 
hafte Verwendung von „in" bei Zeitbestimmungen, die nicht einmal konsequent durchgeführt wird, 
sowie die anstandslose Einführung zahlreicher poetischer Wörter und spätlateinischer Konstraktionen. 
Im übrigen aber ist sein Stil, wenn auch nicht schwungvoll, so doch meist klar, verständlich und 
frei von schweren Verstöfsen gegen die Formenlehre, ist auch in Bildungen wie „piissimns", „ex 
veteri auctoritate" u. a. der Einfliils der späteren Latinität nicht zu verkennen. Darüber, dafs der 
Darstellungsweise des Amalarius im allgemeinen das klassische Kolorit abgeht, dürfte mit ihm wohl 
kaum zu rechten sein. Sein Stoft' zwang ihn, vielfach auf die heilige Schrift Alten Testamentes 
zurückzugehen und hebräische Namen und Bezeichnungen in der üblichen Weise zu gebrauchen, 
anderseits aber auch ursprünglich griechische sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung specialisierte 
lateinische oder auch von den Kirchenschriftstellern neu gebildete Wörter aufzunehmen, die durch 
den christlichen Gebrauch zu religiösen Kunstausdrücken geworden waren. Es liegt also in der 
Natur der Sache, dafs sich die Schreibart des Amalarius über die patristisch - kirchliche Latinität 
nicht erheben konnte, denn der christlich-theologische Gedankeninhalt seiner Schriften bedingte ihre 
äufsere Form. Amalarius kann darum wenigstens nach dieser Seite hin für seine wenig klassische 
Diktion kaum verantwortlich gemacht werden. Man hat eben auch hier mit dem Umstände zu 
rechnen, „dafs das Latein des Mittelalters eine für sich bestehende Sprache ist, die das Recht hat, 
sich nicht nach den toten Regeln einer abgestorbenen Form, sondern nach ihrem lebenden Gebrauche 
beurteilen zu lassen" *). 

Wesentlich geringer scheint die Fertigkeit des Amalarius im Gebrauche des Griechischen 
gewesen zu sei». Wohl war dem karolingischen Zeitalter das Vei*ständnis dieser Sprache nicht 
völlig abhanden gekommen; der vielfache Verkehr der Franken mit Byzanz trug dazu bei, es zu 
erhalten. Wir hören, dafs Rotrud, die mit dem griechischen Kaiser Konstantin Vi. verlobte Tochter 
Karls des Grofsen, durch den Eunuchen Elisaeus Unterricht im Griechischen erhielt -). Auch Karl 
selbst war die griechische Sprache nicht fremd, wenn er sie auch ,,melius intelligere quam pronun- 
tiare poterat** ^), eine Thatsache, die Thegan fast mit denselben Worten von Ludwig dem Frommen 
berichtet*). Weniger vertraut aber mit der Sprache Ostroms dürfte der Klerus des Frankenreiches 
gewesen sein. Hat doch allem Anscheine nach selbj>t der Engländer Alcuin vom Griechischen wenig 
mehr als das Notdürftigste verstanden'*), obwohl der durch Theodor von Tarsus, den im Griechi- 
schen wie im Lateinischen gleichmäfsig bewanderten Erzbischof von Canterbury % gegebene Anstol's 
in Britannien noch immer fruchtbringend fortwirkte. Zwar begegnen wir auch in jener Zeit her- 
vorragenden Kennern der griechischen Sprache (Johannes Scotus Erigenai, aber diese bilden nur 
Ausnahmen; eine tiefergehende Bekanntschaft mit dem Griechischen ging den meisten Gelehrten 
des 9. Jahrhunderts ab. Auch Amalarius erhebt sich nicht über seine Zeit. Allerdings 
stofsen wir in seinen Schriften mehrfach auf griechische Worte, die aber noch keineswegs einen 
Anhalt dafür bieten, dafs der Verfasser mehr als eine höchst oberflächliche Kenntnis des Griechischen 
besessen habe. Es findet sich im Gegenteile manches, was keine allzu hohe Meinung über sein dies- 
bezügliches Wissen aufkommen lälst. So bittet z. B. Amalarius in jenem Briefe an den Erzbischof 
.Feremias von Sens um Auskunft, aus welchem Grunde der Name Jesu ,,per aspirationem" (H) geschrie- 
ben werde, und erklärt, nach dem Gebrauche der Griechen, welche IC schreiben und „Tsus'* (nov. ed. 
IHCOYC) sprechen, müsse man den Namen mit IH und C oder 8 schreiben, was dann „Jhesus** 

M Lorentz a. a. 0. S. 277. ()p. ed. Frohen 1, p '2(i5): ^I)e epistola interrogasti, 

•) Theophanes Chronogr. I. p. 455. 19 sa. de Hoor. qj^V^ esset? Nam ,•.// super, oro/rr hahitus (iraeee 

^. Kinh. Vit. Karol. M. c.-Ä M(i. SS. 11. p. 4:.(i. ,,, ;„,^, „^ e.xl. off. IV. 41. p. HWOB: ,(AnKU- 

**) Thegan.. Vit. Hluu. c. 19. Md. iSS. II. p. ;.)94. saxones) habuenint archiepiseopum Theodorum in 
•"•) Alcuin. epist. 148 ad quemdani filium (Alcuin. utraque lingua seilioet (irae<'a et Latina peritissimuni". 
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gelesen werde. Jeremias belehrt den Amalarias eines besseren durch die Antwort, man habe es 
hier nicht mit einer Aspiration, sondern mit dem griechischen H, dem langen E der Lateiner, zu 
thun. — In einer anderen Zuschrift an Jonas von Orleans fragt Amalarius an, ob der Name Jesu 

richtiger IHC oder IHS abzukürzen sei. Der Bischof zieht die letztere Form vor. Wie man 
„Christus", bemerkt er, mit zwei griechischen und einem lateinischen Bachstaben zu schreiben pflege 

(XPS), so werde es auch bei der Abkürzung des Namens Jesu gehalten (IHS) V). — Wie sehr 
Amalarius mangels eigenen Verständnisses der Originalsprache von fremder Unterstützung abhängig 
war, zeigen seine durchaus unselbständigen Übersetzungen griechischer, in das Latein der Kirche 
übergegangener Wörter. Er ist genötigt, sich an das anzulehnen, was sich ihm in den Schriften 
früherer Gelehrter bot. Hieronymus, Augustin, Beda, besonders aber Isidor von Sevilla müssen ihm 
ihre griechischen Kenntnisse zur Verfügung stellen ''*) , und auch in den Fällen , wo Amalarius die 
Angabe des eigentlichen Urhebers unterläfst, dürfte er sich bei seinen Erklärungen griechischer Aus- 
drücke älteren Autoren angeschlossen haben. So verdankt er z. B. jedenfalls dem Isidor die zwar 
nicht ungeschickte, betrefts ihrer Richtigkeit aber sehr fragwürdige Ableitung: „fiaoikev^ rex 
dicitur quasi basis populi, htog populus dicitur, ßaaiXeri,; basis populi*' ^). Schon hiernach kommt 
man zu dem Schlüsse, dafs Amalarius die von ihm mehrfach citierten griechischen Väter nicht im 
Urtexte gelesen habe. Entweder waren sie ihm aus Anführungen anderer Schriftsteller bekannt, 
oder sie haben ihm in lateinischer Übersetzung vorgelegen. Und dies letztere ist um so wahr- 
scheinlicher, weil in einigen Fällen die Benutzung einer lateinischen Version durch Amalarius aufser 
Zweifel steht, wenn er die betreffenden Stellen nicht etwa auch den Werken von ihm nicht geiiaun- 
ter Schriftsteller entlehnt hat. Es finden sich z. B. bei ihm mehrere Abschnitte aus der Ohrnnik 
des Eusebius, die genau nach der lateinischen Übersetzung des Hieronymus wiedergegeben sind^;. 
Vor allem aber ist eine den Antiquitates des Josephns entnommene von Amalarius lateinisch ange- 
führte Stelle bezeichnend ^). Eine Vergleichung des codex Ambrosianus (7. Jahrh.) mit der Fassung 
des Amalarius hat ergeben, dafs letzterer zweifellos die Antiquitates in der alten lateinischen Über- 
setzung gekannt und verwendet hat. Denn wir treifen bei Amalarius den Text des Ambrosianus 
bis auf einige belanglose Abweichungen wörtlich genau an '*). 

Cod. Ambrosianus. Amalarius (nach Hittorp p. 175). 

Post templi uero fabricam, quam septem Post templi fjibricam, quam Septem annis 

annis praediximus fuisse perfectam , aedificium praediximus fuisse perfectam , aediticiiim d o m u s 
domuum (domum Ambr.'Neap. Fuld.) regalium , regalis constituere coepit, quod tredecim 
construere coepit. quod tredecim annis uix im- ' annis vix impleuit. Non enim huiusraodi feruens 
pleuit. Non enim huiusmodi erat feruens Studium erat, sicut in templo . ... Haec qui- 

studium sicut in templo Haec quidem se- dem sccundum felicitatem Hebraicae regionis ac 

cundum felicitatem hebraicae regionis ac meri- merito regis aediücata sant. Quorum totam 

^) D'Aebery. Spicil. VII. p. 164 s.. nov. ed. 111, , Isid. Hisp. , Orig. s. etymol. XV, 4, 11 (Corp. gram- 

p. 330. Man hält den ersten Brief „Do nomine Jesu" matic. Latinor. veter. ed. Lindeinann III, p. 476). 
für das letzte Kapitel (4:>) des 8. Buches der Schrift 3^ ^„^^1. De eccl. oft' lll, 2, p. 979 F. Vgl. Isid., 

de eccl. off., welches vom Inhaltsverzeichnisse zwar i Orig. s. etymol. IX, 3, 18 a. a. O. p. l>9S : ,Ko;<os 

angekündigt wird (p. 798 H: De nomine domini Jesu). .i^item apud (iraecos ob hanc causam ,iiim\H^ vocan- 

aber im Buche selbst fehlt. Die beiden erwähnten tur, quod tanquam bases populum su.Mtinent. Undo 

Vatikan. Hdschr. (Vat. 1146 fol, 144, 1147 fol. loo) füh- bases Coronas habent". 

ren den Brief als c. XLIIII des 8. Buches auf. 4v i i t\ i *• u "j \t i l' i 

... » in 1 u- Ti j (i-ziii i\' i, \A'^ ) Amal. . De ord. antiph. c. <4. vt'l. Kuseb. 

- Amal., Do eccl. oft. II, 4. p. 9/0 C : ,Dicit nie- /.u i o «v ^ mh * Hu di 

' cj. . 1 T 1- /, i. « „i. Chron. od. Scahwor, Ihesaur. tomimr. n. \2^. IM. 

ronymus: öi enim clorus sors Laune appellatur* etc. ,.,, i it n • H-. r\ mn ^Jo -«.» -^-' 

III 10. p. 984 (J : ,dicente Augustino : . . . Nam et Oraece i\*\,''^- ^ '^"«7' }}'"'ZJtr im''' ' '' 

, ,i .. ." u T i.- • i. * : ^d. Schoene. vol. II. p. 9'). lOo. 109. 

quod dicitur episcopus. hoc Latine superintentor m- * 

terpretatur*. I, 13, p. 948 F: J'arascevc. ut Beda '> Amal., De eccl. off. 111, L>, p. 979 F. Vgl. 

ait, praeparatio interpretatur-. I, 12. p. 945 C: ,ut Jos(>ph., Antiqu. lud. \IIL r». 1. 2 (od. Niese, vol. 11. 

Iriidonis . exorcismus (fiaece, Latine coniuratio* etc. P- '-^'^^ ^•)- 

If. 10, p. 972 B: „Quare hoc faciat. Isidorus dicit: ^] Durch die gütige Vermittelung das Horrn Prof. 

acolyti (jraece. Latine ceroferarii dicuntur"*. III, 2. Dr. Nieso und die Freundlichkeit dos Herrn Dr. Boy- 

p. 979 F : ^Unde Isidorus: Basilicae prius vocabantur sen war es mir inötflich , di*n Text der in Mailand 

rogum habitacula. unde et nomen habent. Nam ,■?^'- betindlichen Papyrushandsclirift (cod. Ambrosian. jn- 

ai/.n's rex et basilicae regiae habitiitiones'*. V^l. pyrac^eus) einzusehen. 
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tum (merito Fuld.) regis aediticata sniit, quo- i expositionem et ordinem dicere necessarium est, 
rmn totam expositionem et ordinem dicere neces- ut ex hoc omnes coniiciant maji^nitudinem , cum 
sarium est, ut ex hoc omnes coniciaut magnitu- legentes viderint huius rei descriptionem. 
dinem, cum le^entes uiderint huius rei descriptio- ' P^rat magna basilica nimis et pulchra. Haec 

nem (discr. Fuld.\ ; innumera columnarum multitudine portabatur, quam 

Erat magna basilica nimis et pulchra, haec ' ad iudicia rerumque cogniti(»nes distribuit. 
innumera columnarum multitudine portabatm*; I 
quam ad iudicia rerumque cognitiones distribuit. 

Die Thatsache, dafs sich Amalarius bei Feststelluug des Sinnes griechischer Worte auf die 
Autorität anderer beruft und sich allenthalben der lateinischen Übersetzung griechischer Autoren 
bedient, erweist seine aulserordentlich geringe Kenntnis des Griechischen. Man kann darum Brower 
durchaus nicht beipflichten, wenn er dem Amalarius sogar eine grofsere als die seiner Zeit ent- 
sprechende Bekanntschaft mit dem griechischen Idiom zuspricht ^). 

Noch weniger war Amalarius allem Anscheine nach mit dem Hebräischen vertraut. Die 
hebräischen Namen und Ausdrücke, die in seinen Schriften nicht selten auftreten, sind den Kirclien- 
vätern , vor allem dem Hieronymus -) , entnommen oder in der Schreibweise der Vulgata wieder- 
gegeben. Auf letztere Quelle sind wohl auch Erklärungen zurückzuführen wie: „Abraham inter- 
pretatur pater multarum gentium** ^). Eine nähere Bekanntschaft des Amalarius mit der Ursprache 
des Alten Testaments ergiebt sich also daraus nicht. Trotzdem räumt Amalarius dem Hebrä- 
ischen als der Sprache der heiligen Schrift einen höheren Rang ein als allen übrigen Spra- 
chen, w-enn er sagt: „Gloriosior omninm linguarum liugim Hebraea est" (de eccl. off. I, »32, 
p. 90 1 H) und: „Hebraea mater est ceterarum linguarum... et nobilissima constat propter auctori- 
tatem divinae scripturae. Latina inferior ([uasi filia sive nurus, quam duxit in uxorem lilius syna- 
gogrie** (I, 31, p. 961 D; vgl. IV^ 2, p. 1003 H). Allein er steht auch mit dieser Anschauung 
nicht auf eigenen Füfsen; er hat hier nur dem Urteile des Hieronymus sich untergeordnet, w^elcher 
erklärt- ,,Ad comparationem linguae Hebraicae tam Graeci quam Latini sennonis lingua pauper est" 
(L 1, p. 938 A). 

Dieses Zurückgehen auf frühere Autoritäten ist auch im übrigen eine Eigentümlichkeit des 
Amalarius. Wie viele andere Schriftsteller seiner Zeit, so hat auch er einen guten Teil seiner Aus- 
führungen den Werken älterer Kirchenlehrer entlehnt, so dafs seine Darstellung zumeist des Ge- 
präges der Originalität ermangelt. Er macht Anleihen bei Ambrosius, Leo I., Gregor L, Isidor von 
Sevilla, besonders häufig aber bei Hieronymus, Augustin und Beda. Sie müssen neben den griechi- 
schen Vätern Chrysostomus und Gregor von Nazianz seine Ausführungen nicht nur durch ihr Zeugnis 
erhärten , sondern ihnen zum Vorbilde dienen. Nicht minder oft bezieht sich Amalarius auf den 
„libellus, qui dicitur Homanus ordo", und bisweilen stützt er sich auf päpstliche Dekretalien. Von 
kirchengeschichtlichen Werken citiert er aufser denen des Eiisebius die historia tripartita, die gesta 
pontificalia (Über pontiticalis) und die Schriften Bedas. Der Profangeschichte scheint Amalarius 
ferner gestanden zu haben. Die wenig zahlreichen Notizen, die sich bei ihm finden, dankt er 
nur christlichen (teschichtsschreibern; die Chronik des f]usebius sowie Orosius sind hauptsächlich 
seine Quellen, die aber für seine Zwecke genügen. Denn die Weltgeschichte hat sich in der Regel 
nur dann der Berücksichtigung des Amalarius zu erfreuen, wenn sie sich mit der biblischen oder 
der Kirchengeschichte berührt. Von den Vertretern der christlichen Poesie endlich kennt er Sedulius, 
einen Dichter aus dem 5. Jahrli., dessen Carmen paschale er mehrfach als Beleg für seine Behaup- 
tungen . anführt ^). So ruht sein Wissen in der Hauptsache auf patristischen Grundlagen, und nur 
vereinzelte Spuren, nämlich hier und da eingestreute Citate aus Horaz und Vergil *';, den damals 
beliebtesten alten Dichtern, verraten, dafs Amalarius nicht ohne Bekanntschaft mit dem klassischen 
Altertume war. 

M Brower. Ann. Trev. VIII. e. (15. im Briefe an Jeromias v. Seii8 (D^Achcry. Spioil. 

'^) Amal., De eccl. ort", l. 1. p. 1)37 0. VJI. p. 104). 

'') Amal.. De occl. ott". 11. 1. p. 97s D. Vulg. -'j Amal.. De ord. antiph. v. 72. p. 10:>H(; \\w\ 

(ieii. 17, Ö. ' im Briefe an (iuntrad (D'Acherv a. a. O. p. 17l^I. 

*) Änial., De ecol. ort". 1, 14. p. UöOC. 951 K und Vgl. De oeel. ort'. II. 5. p. 970 Y^. 
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Wenn auch Amalarias seinen Gewährsleuten zu oft und bisweilen zu lange das Wort läfst, 
so mufs man doch seiner Gewissenhaftigkeit, mit der er auf das von ihm ausgebeutete Quellenmaterial 
verweist, Gerechtigkeit widerfahren lassen. Er ist nirgends Plagiarius; anspruchslos und beschei- 
den bekennt er auch, wenn er sich mündliche Mitteilungen anderer zu eigen gemacht hat ; so hebt 
er überall die ihm durch Gregor IV. und den Archidiakonus Theodor gewordene Unterstützung hervor. 
Dabei kann ihm das Lob wissenschaftlicher Tüchtigkeit nicht versagt werden. Neben einer umfas- 
senden Schriftkenntnis steht ihm eine nicht geringe Belesenheit in den Werken der hervorragendsten 
Väter zur Seite. Auch giebt sich in seinen Schriften ein hohes Mafs von Fleifs und Sorgfalt kund, 
und vor allem die oben berichtete Entstehungsgeschichte und die ganze Art seiner Abhandlung de 
ordine antiphonarii setzt seinen wissenschaftlichen Eifer ins beste Licht. Allein gerade in dem 
Bestreben, genau zu erforschen und eingehend darzulegen, „quid priores auctores haberent in corde, 
qui officia statuerunt" ^) , ist Amalarins sehr häufig in eine Weitschweifigkeit und Breite verfallen, 
welche auf den Leser um so ermüdender wirkt, als das fortwährende Einerlei der Allegorie seine 
Darstellungsweise völlig beherrscht. Besonders sein Hauptwerk de ecclesiasticis officiis leidet unter 
dieser Behandlung. Nach der Auffassung des Amalarius liegt in den kirchlichen Festen, den gottes- 
dieustlichen Gebräuchen, der prie^terlichen Kleidung ein mystischer Sinn, dessen Ergründung der 
Hauptzweck seiner Arbeit ist. Nur einige Beispiele, wie er seine Aufgabe zu lösen gesucht hat, 
möge das folgende bieten. 

Die Septuagesima bezeichnet die siebzigjährige Gefangenschaft des Volkes Gottes in Babylon. 
Vielleicht hat der Stifter (dictator) der Septuagesima, da er wufste, unsere Sünden seien uns durch 
Christi Gnade vergeben, die 70 Jahre in 70 Tage verwandelt, dafs wir das, was die Juden als 
Knechte wider Willen ertrugen, als Freie für unsere Sünden freiwillig auf uns nehmen. In den 
70 Tagen sind wir fern vom himmlischen Jerusalem, müssen daher in dieser Zeit unter Enthaltung 
von den Genüssen dieser Welt wie Gefangene leben, die sich nach der Taufe durch ihre Sünden 
dem himmlischen Jerusalem entfremdet haben. Erst durch die Auferstehung des HeiTn kehren 
wir nach Jerusalem zurück (de eccl. off. I, 1). In derselben Weise erklärt Amalarins die Sexa- 
gesima, Quinquagesima und Quadragesima , die Gebräuche der Karwoche, insonderheit des 
(4rünen Donnerstags, Karfreitags und des heiligen Sabbaths bis ins kleinste <I, 2 — !(>)• Kr be- 
spricht unter anderem die an letzterem vorzunehmende Weihe der wächsernen Lämmer und 
Kerzen. Das Wachs bezeichnet die menschliche Natur Christi, der Honig im Wachse die göttliche 
Natur in der menschlichen (I, 1 7). Die Wachskerze erinnert an die Christum versinnbildlichende 
Feuersäule, die dem Volke Israel in der Nacht leuchtete. Wie diese den Israeliten zum Führer 
diente, so soll die Kerze vor den Katechumenen hergehen. Ihr Licht deutet das Licht Christi an, 
<lurch welches die zur Taufe kommenden Katechumenen erleuchtet werden. Die Erleuchtung selbst 
veranschaulichen die Lektionen, welche zur Belehrung der Katechumenen gelesen werden (I, 18). 
Der Tisch der mosaischen Stiftshütte ist ein Bild dieses Unterrichts. Er hat nach Beda deshalb 
vier Füsse, weil das Wort Gottes in vierfachem Sinne (vel historico intellectu, vel allegorico, vel 
tropologico id est morali, vel certe anagogico) verstanden wird. Diesen vier Füfsen des Tisches 
entsprechen die vorgeschriebenen vier Lektionen und die sich daran schliefsenden Gesänge und 
(rebete insofern, als sie die Katechumenen historisch, allegorisch, moralisch und anagogisch unter- 
weisen (I, 19). Es folgt der Verfasser damit dem Beda in einer Erklärungsart, die dem ganzen 
Zeitalter eigen und mafsgebend war. Ähnlich vei-fährt Amalarins bei seiner Besprechung der kirch- 
liehen Amter, Kleidungsstücke und Geräte. Die Vorbilder für die einzelnen Klassen des Priester- 
standes findet er, in Tbereinstimmung mit den damals beliebten Anschauungen, in den Priestern 
und Leviten des Alten Testamentes, deren Haupt, der Hohepriester Aaron, dem I*ontifex entspricht 
(II, 4 — 14). Zum Teil recht sonderbar sind die Deutungen, welche er den priesterlichen Kleidern 
giebt. Das unterste Gewand, der um den Hals, den Sitz der Stimme, gele^^te Amictus, dient als 
Wächter für die Rede und mahnt zu ihrer Kasteiung. Die darauf anzulegende Alba bedeutet das- 
selbe für den Körper. Der Priester trägt sie und den (TÜrtel, der sie zrsamnienhält, um den Leib 
vor bösen Werken und den Geist vor schlimmen Gedanken zu wahren. Sie schnürt gleichsam die 

^) Amal.. Do ocd. ort', praof. 1, p. DIU E. 

7* 
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Fleischeslust mit dem Ciugulum zusammen. Die über der Alba liegende Casula ist das Gewand der 
guten Werke des Kcirpers, die Tunica bedeutet die guten Werke des Geistes ; die Stola ist das Sinn- 
bild der sanften und leichten Last, welche der Herr seinen Jüngern auflegt. Nicht minder ein- 
gehend behandelt Amalarius das Schuhwerk der Priester, wobei die Bedeutung jedes einzelnen Teiles 
der Schuhe ausführlich dargelegt wird. Sogar das „sudarium", durch welches „solemus tergere pitui- 
tam oculorum et narium atque superfluam salivam decurrentem per labia", ist der Aufmerksamkeit 
des Amalarius nicht entgangen. Es bezeichnet das Streben nach Reinheit der Gedanken, durch 
welches wir die natürlichen , uns angeborenen Reizungen und die Beschwernisse der Seele abzu- 
wischen suchen, die teils aus der Schwachheit des Leibes teils aus dem Bewufstsein der Sünde 
entspringen (II, 16 — 26). Das dritte und vierte Buch beschäftigen sich mit den einzelnen Teilen 
der Messe, mit den kanonischen Stunden u. a. m. genau nach derselben Methode. 

Dafs Amalarius auch hier und da die Zahlensymbolik seinen Zwecken dienstbar macht, kann 
nach dem Augeführten nicht überraschen. Bekannt mit den Vorstellungen, welche frühere Jahr- 
hunderte von der geheimnisvollen Bedeutung der Zahl hatten, unterrichtet von Alcuin, der in der 
Erforschung des in der Zahl verborgenen tieferen Sinnes die höchste Aufgabe arithmetischer Kunst 
erblickte ^), sucht Amalarius den Zahlen eine mystische Seite abzugewinnen, wenn er auch hier zu- 
meist nur das wiedergiebt, was der Scharfsinn der Alten bereits aufgedeckt hatte. So bieten ihm 
z. B. die Namen Sexagesima, Quinquagesima u. s. w. hinreichend Gelegenheit darzuthun, worin das 
Bedeutsame der Zahlen bestehe. Ich hebe folgendes heraus. „Gott wird einst sagen : „Ererbet das 
Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn der Welt''. Zu diesem Reiche müssen wir durch die 
Sexagesima laufen. Die 6, nach ihren Teilen berechnet , ist vollkommen. Ihr Sechsteil ist 1 , ihr 
Dritteil 2 , die Hälfte 3 ; 1 -f 2 -f 3 = 6. Diese Zahl bezeichnet die Vollkommenheit. Sie ist 
nicht deshalb vollkommen, weil Gott in ihr die Schöpfung vollendete ; der Herr, der alles auf einmal 
hätte erschaffen können, hielt es vielmehr für angemessen in ihr zu arbeiten, weil sie vollkommen 
ist. 6 mit 10 multipliziert giebt 60. Die Zahl 10 deutet auf den Lohn der Werke. Wenn da- 
her jemand durch die 6, d. i die Vollkommenheit, den Lohn für die Werke sucht, wird er das 
Reich empfangen, welches uns von Gott verheifsen wird** (I, 2). — Aus der Quelle augustinischer 
Weisheit schöpft Amalarius das Nachstehende. Der Zeitraum von dem zwischen Quinquagesima und 
Quadragesima liegenden Mittwoch bis zum heiligeu Sabbath umfafst 46 Tage. In ebensoviel Jahren ist 
der Tempel zu Jerusalem gebaut worden. Wenn nun der Herr bildlich von seinem Leiden und seiner 
Auferstehung sagt : „Brechet diesen Tempel, und am dritten Tage will ich ihn aufrichten", so bezeichnet 
er mit dem Tempel seinen Leib. Dem Leibe nach aber stammt Christus von Adam ab; der Tem- 
pel also, den die Juden abbrachen und den der Herr am dritten Tage wieder aufrichtete, ist von 
Adam. In seinem Namen findet man darum auch die Zahl 46 wieder, die an den nach 46 Jahren 
vollendeten Tempelbau erinnert. Setzt man nämlich an die Stelle der vier Buchstaben des Namens 
„Adam" die Zahlenwerte ein, die sie im Griechischen haben, so erhält man « = 1, d =^. 4, a = Ij 
^i = 40. Die Addition von « -1- <> -(- « + /' = 1 + ^ + 1 + '^O ergiebt 46 (I, 7). 

Wohl mutet diese an die Methode Gematria und an die spätere Kabbalistik erinnernde 
Verwendung der Zahlen wie überhaupt die ganze Manier allegorischer Auslegung eigentümlich an, 
aber sie kennzeichnet den Amalarius doch als einen Sohn seinerzeit und der ihr eigenen Richtung. 
Man würde deshalb dem Verfasser nicht gerecht werden, wollte man ihn allein für sein Beginnen 
verantwortlich machen. Er stand unter dem Einflüsse der karolingischen Zeit, eines mehr das 
Gegebene rechtfertigenden als Neues schaffenden Schrifttums. Es ist darum erklärlich, dafs die 
durch das Studium der Werke Augustins, Isidors, Bedas u. a. gewonnenen Anschauungen in seinen 
Werken zu Tage treten und im Geiste der Zeit verarbeitet werden Dem unterliegt er völlig in 
der allegorisch -mystischen Deutungsmethode, welche für den Ausdruck höchster Gelehrsamkeit galt, 
so dafs von ihr selbst Alcuin, der Vater seiner geistigen Bildung, bestimmend geleitet worden war. 
In einer ausschliefslich historischen Behandlung seines Stoffes würde sich Amalarius fremd gefühlt 
haben, auch seinen Zeitgenossen ein Fremder geblieben sein. 

^) Alcuin. ojnst. ad Daphn. Op. l. p. 408. 



Sehulnaehriehten 

von Ostern 1892 bis Ostern 1893. 



I. Jahresbericht. 

Wir berichten zunächst über die seit dem Abschlüsse des vorigen Jahresberichtes im Kreise 
der Lehrer der Kreuzschule eingetretenen Veränderungen: 

Mit dem Ende des am 8. April 1 892 schliefsenden Schuljahres gab Herr Oberregierungsrat 
Prof. Heinrich Krieg, Vorstand des Königl. stenographischen Instituts, aus Gesundheitsrücksichten 
seine stenographischen Stunden bei uns auf. Die Kreuzschule hatte sich der Mitwirkung dieses 
hervorragenden Vertreters seines Faches für diesen Unterricht seit Michaelis 1875 erfreuen können. 
Gleichfalls zu Ostern fand infolge der Anstellung eines ständigen Fachlehrers für Turn- und Schreib- 
tmterricht und eines Hilfslehrers für wissenschaftlichen und Turnunterricht die Lehrthätigkeit ein 
Ende, die seit 1. Febniar 1886 Herr Oberlehrer Hermann Mehnert als wissenschaftlicher Hilfslehrer 
und provisorischer Turnlehrer und seit Ostern 1889 Herr Bezirksschullehrer Franz Schal 1er als 
Schreiblehrer bei uns ausgeübt hatten. Der Rektor dankte in der Schlufsfeier des Schuljahres diesen 
drei Herren für die uns geleisteten Dienste. Auch erinnerte er mit Worten des Dankes und der 
Anerkennung daran, dafs in derselben Stunde der Oberlehrer Dr. R i e t z s c h sein fünfundzwanzigstes 
Dienst jähr an der Kreuzschule abschlofs. 

Oberlehrer Dr. Witting übernahm vom Sommerhalbjahr 1892 an zu seinem Lehramte 
an der Kreuzschule mit Genehmigung der vorgesetzten Behörden die Stelle eines Assistenten für 
darstellende Geometrie an der Königl. Sächsischen Technischen Hochschule zu Dresden. 

Mit dem am 25. April 1892 beginnenden Schuljahre trat in das Kollegium neu ein als 

Fachlehrer für Turn- und Schreibunterricht der bisherige Lehrer an der 9. hiesigen Bezirksschule 

Otto So eher und wurde am 26. April vor versammelten Schülern in sein Amt eingeführt. Er 

Iwrichtet folgendes über seinen Bildungsgang: 

Karl Heinrich Otto S o c h e r wurde am 7. Januar 1865 zu Dresden geboren. Vorgebildet in der 
4. Bürgerschule trat er Ostern 1879 in das Königl. Seminar zu Dresden - Friedrichstadt und verliefs dieses 
Ostern 1885 nach abgelegter Reifeprüfung. Von Ostern 1885 bis Ostern 1888 verwaltete er die Hilfslehrer- 
ftieWe in Lange brück bei Dresden und legte im Dezember 1887 die Wahlßlhigkeit«prüfung ab. Von Ost^^m 
1>*HS bis Ostern 1891 war er als Hilfslehrer, von Ostern 1891 bis Ostern 1892 als ständiger Lehrer an der 
9. Bezirksschule zu Dresden thätig. Ostern 1892 übernahm er die Stelle eines Turn- und Klementarlehrers 
an der Kreuzschule, legte im November des Jahres die Fachtumlehrerprüfung aVi und erlangte am 1. Januar 1898 
die Ständigkeit als Gymnasiallehrer. 

Gleichzeitig trat der Kandidat des höheren Schulamtes Dr. Max Heeger, der schon im 
vorhergehenden Schuljahr als Hilfslehrer für Turnunterricht bei uns thätig gewesen war, eine Stelle 
als Hilfslehrer für wissenschaftlichen und Turnunterricht bei uns an. Beide Anstellungen waren er- 
möglicht worden durch die sehr dankenswerten Beschlüsse des Rates und der Stadtverordneten, an 
Stelle der bisherigen Aufwendungen für einen Turnlehrer, der zugleich das Ordinariat einer Klasse zu 
übernehmen hatte, und für aufserdem aushilfsweise ei-teilten Turn- und Schreibunterricht die Mittel 
für zwei voll an unserer Schule beschäftigte Lehrkräfte zu bewilligen. 

Den wissenschaftlichen Lehrern Arndt Pöhlmann und Dr. Hans Unger ist vom I.April 
1892 an, dem Dr. Georg Worgitzky vom 1. Oktober 1892 an die Ständigkeit und den beiden 
letzteren durch Verordnung des Königl. Ministeriums vom 5. Oktober 1892 der Oberlehrertitel ver- 
liehen worden. 






Mehrere Lehrer waren leider durch körperliche Leiden genötigt, ihre Thätigkeit für längere 
Zeit einzuschränken oder ganz auszusetzen Oberlehrer Dr. Ziegler, der schon längere Zeit vor 
Ostern 1892 der Schule hatte fem bleiben müssen, mufste dieses ganze Schuljahr durch den Kandidaten 
Dr. Kluge vertreten werden , um an verschiedenen Kurorten und zwar im Winter in Davos einen 
für sein Brustleiden zuträglicheren Aufenthalt zu nehmen. Prof. Dr. NeiCsner war zwar im stände 
gewesen , von Ostern ab wieder eine beschränkte Stundenzahl zu übernehmen , hat aber auch diese 
nicht bis zum Ende des Schuljahrs fortführen können. Seine Entlastung um einige Stunden hat in 
dankenswerter Weise Kand. Dr. Hornoff übernommen. — Vom 16. November 1892 an sah sich dann 
auch noch Prof. Dr. Grundt genötigt, den Unterricht für den ganzen Winter auszusetzen, um in 
Davos Genesung von einem Leiden zu suchen, das ihm schon Monate lang die Ausübung seiner 
Thätigkeit sehr erschwert hatte. Seine Vertretung ergiebt sich aus der unten folgenden Unterrichts- 
übersicht. — Kürzere Vertretungen machten sich durch Krankheit nötig für Oberlehrer Lichte- 
nauer vom 18. bis 19. Dezember und für Oberlehrer Dr. Tauberth vom 9. bis 21. Januar, aufser- 
dem infolge einer militärischen Dienstleistung für Oberlehrer Dr. Witting vom 18. Juni bis 2. Juli. 

Auch der Hausarzt des Alumneums, Herr Dr. med. Buch, bedurfte zur Herstellung seiner 
Gesundheit eines Urlaubs vom 1. Sept. bis Ende Dezember und wurde von Herrn Stadtbezirksarzts- 
assistenten Dr. med. Nowack freundlichst vertreten. 

Zur Ableistung des Probejahrs wurde Michaelis 1892 der Kand. Dr. Richard Kr um- 
bieg el unserer Anstalt überwiesen. 

In den Gehaltsverhältnissen der Lehrer an den städtischen höheren Schulen Dresdens 
ist, zunächst vom 1. Januar 1893 ab, nachdem für die Königl. Anstalten im Jahre 1892 eine 
entsprechende Erhöhung bewilligt war, eine Aufbesserung dahin eingetreten, dal's sich durch Ver- 
einigung von Stellengehalt und Dienstalterszulagen die Gelialte der Rektoren der Gymnasien zwischen 
6600 und 7200, der Konrektoren zwischen 5500 und 6000, der ständigen wissenschaftlichen Lehrer 
zwischen 2400 und 5500 M. bewegen, und auch die seminaristisch gebildeten Lehrer an den nach 
15 Dienstjahren 1000 M. betragenden Dienstalterszulagen teilnehmen. Wir glauben über diese von 
beiden städtischen Körperschaften trotz der Ungunst der Zeit bewilligte Aufbesserung schon jetzt 
hier mit dem Ausdrucke aufrichtigen Dankes berichten zu sollen, obwohl die endgiltige Festsetzung 
des Beginns dieser Aufbesserung noch aussteht. 

Die Schüler, die Ostern 1892 die Reifeprüfung bestanden hatten, wurden am 20. März in 
Gegenwart des Herrn Stadtrats Dr. Nake, des Herrn Oberschulrats Prof. Dr. Hultsch und vieler 
Angehörigen der Abgehenden feierlich entlassen. Nach den im vorigen Jahresbericht S. 30 
verzeichneten Vorträgen der Schüler entliel's sie der Rektor mit der Mahnung, welchem Studium sie 
sich auch zuwenden würden, es zu ergreifen mit wissenschaftlichem Sinne, das hiel'se ebenso sehr 
mit Treue und Gewissenhaftigkeit im Kleinen wie mit offenem Blick für das Ganze der Wissenschaft. 

Den öffentlichen Prüfungen am 6. und 7. April 1892 wohnte in Vertretung der 
Stadtverordneten zum teil Herr Hofrat Dr. Osterloh bei, den Tumprüfungen Herr Geh. Schulrat 
Prof. Dr. Vogel. 

Mit dem am 25. April 1892 beginnenden neuen Schuljahr traten die durch die ministe- 
riellen Generalverordnungen vom 6. Dez. 1891 und 10. Febr. 1892 vorläufig angeordneten Ände- 
rungen der Lehrordnung in Kraft. Wir berichten über sie erst, wenn sie durch die noch 
ausstehende neue Lehr- und Prüfungsordnung endgültig bestätigt sein werden; in der Hauptsache 
ergeben sie sich aus einem Vergleiche der unten folgenden UnteiTichtsübersicht mit der vorjährigen. 

Der Geburtstag S. Majestät des Königs Albert wurde, da der Tag selbst in die 
Osterferien gefallen war, in einer Nachfeier am 30. April begangen. Nach Gesang des Salvum 
fac regem von Rietz und einem von Oberlehrer Dr. Sperling gesprochenen Gebet liielt 01)erlehrer 
Dr. Wagner die Festrede und schilderte, ausgehend von dem zur dauernden P]rinnerung an die 
Wettinfeier begonnenen Erneuerungsbau des k(iniglichen Schlosses, aus eigner Anschauung die Reste 
uralter Königsherrlichkeit, die durch Schliemanns Ausgrabungen in Griechenland auf den Burgen von 
Tiryns und Mykenae zu Tage gekommen sind. Besonders wurden dabei hervorgehoben die Funde, 
die uns das Verständnis der homerischen Gedichte näher rücken. Von Schülern behandelten darauf 



Saiuoje (r B) in deutscher Rede die Teilnahme der Sachsen an der zweiten Befreiung von Wien und 
von Loeben (rA) in deutschem Gedichte einen Vorfall aus der Schlacht von Sedan. Gemeinsamer 
(Tesang von „Nun danket alle Gott'' schloss die Feier, der HeiT Oberschulrat Prof. Dr. Hultsch beiwohnte. 

An dem Fackelzuge, der am 18. Juni 1892 zur Begrüfsung des Fürsten Bismarck 
bei dessen kurzer Anwesenheit in unserer Stadt veranstaltet worden ist, beteiligten sich 20 Lelirer und 
210 Schüler der oberen Klassen unserer Anstalt und hatten so die allen unvergefsliclie Freude, den 
gröfsten Staatsmann unseres Volkes von Angesicht zu sehen und ihm durch jubelnden Zuruf ihre 
Verehrung und ihren unauslöschlichen Dank zu erkennen zu geben. 

Am 23. Juni machten, diesmal vom Wetter begünstigt, sämtliche Klassen in Begleitung 
von Lehrern Ausflüge in unsere nähere oder weitere Umgebung. Der übliche Sommerausflug 
der Alumnen und vieler ihrer Lehrer fand am Nachmittag des 13. Juli in den Tharandter Forst 
statt, der der Chorgesangklasse am Nachmittage des 27. August nach Langebrück. 

Die Bewegungsspiele konnten auch im Sommer 1892 noch auf dem sog. Turnfestplatz 
am Grofsen Garten vorgenommen werden und zwar wieder am Dienstag nachmittag für die Klassen I 
bis Iir unter Aufsicht und Anleitung von Oberlehrer Dr. Denecke, am Freitag für Iir bis VI unter 
Oberlehrer Zimmermann. Den letzteren unterstützte wieder bereitwilligst eine Anzahl Primaner, 
inbesondere Samoje, Birke, Naumann, Lotichius, Wentzel, Glal's, Weifsbach, Meier, Schieckel, Böttger, 
Fliitau, Ehrentraut und v. Mach. Die Gesamtzahl der Besuche an 32 Nachmittagen war 2323 (1891 : 2731, 
1892: 2521). Der Durchschnittsbesuch der oberen Klassen war 58, r», der der unteren 82. Wennsich 
schon hieraus ergiebt, wie wenig diese Gelegenheit bei völliger Freiwilligkeit der Teilnahme ins- 
besondere von den oberen Klassen ausgenutzt wird, so wird das noch auffallender aus der Auf- 
zei<*hnung der Besuche der einzelnen Schüler, wonach von etwa 600 Schülern den Platz in diesem 
Stinmor 208 kein einziges mal, 66 nur einmal besucht haben. Welche Unterschiede hierbei noch 
die Richtung der einzelnen Klassen hervorruft, zeigt, dafs die Gesamtzahl der Besuche aus l^A 120, 
aus I** B nur 12, aus II*' A 69, aus 11** B 145, aus IV A 233, aus IV B 127 betrug. Aus den 
oberen Klassen spielten aufserdem an 22 besonderen Nachmittagen durchschnittlich 16,5 Mitglieder des 
Fussballrings. Diese gehörten meist auch zu den regelmäfsigen Besuchern der anderen Spiele. Da 
diese Spiele immerhin für diejenigen Schüler, die sie öfters besuchen, zu einer recht förderlichen 
Einrichtung geworden sein dürften, und auch die Hoffnung gehegt werden kann, dafs sie sich bei 
unsrer Jugend noch mehr einbürgern, so wollen wir nicht unterlassen auch hier den dringenden 
Wunsch auszusprechen, dafs auch bei der bevorstehenden Anlage der Ausstellungshalle und ihres 
Parkes ein Teil des so grofsen Platzes für solche Spiele benutzbar bleibe. Es 
wird sich so leicht kein so vorzüglich für sie geeigneter Platz in einiger Nähe der Stadt auffinden 
lassen, und die Stadt würde voraussichtlich über kurz oder lang solche Spielplätze mit erheblichen 
Kosten für ihre Schulen zu gewinnen suchen müssen, wenn sie die z. Z. benutzten dieser Verwen- 
ilmij? entzieht. 

In unserer Schulfeier des Sedan tags wurde, wie üblich, Oberlehrer Dr. Urbachs Bericht 
über die Schlacht von Sedan verlesen, darauf liehandelte Oberlehrer Dr. Witting Bismarcks Verdienst 
um die diplomatische Vorbereitung und Ausnutzung unserer Siege. Germanus Flatau (I* A) trug 
eine eigene Dichtung über die Eroberung der ersten Mitrailleuse bei Wörth vor, Paul v. Loeben (HP A), 
Alexander Pache (III** B) und Percy Waentig (IVB) Gedichte vou Körner, Räbel und Schenkendorf. Der 
Singechor sang zur Eröffnung der Feier die drei Fest- und Gedenksprüche von Brahms, zum Schlüsse 
Eugen Frieses Gedicht „Das deutsche Schwert** in der Tonweise unseres Kantors Prof. Wermann. 
p]s wohnten der Feier u. a. bei die Herren Geheimrat Waentig und Oberschulrat Hultsch, vom Rate 
Hen- Stadtrat Lingke, von den Stadtverordneten die Herren Kaufmann Heinze und Apotheker Ohm. 

Beim BegrJlbnis des Rektors der Fürstenschule zu Grimma Prof. Dr. Bern bar di, eines 
früheren Schülers unserer Anstalt, am 20. Oktober 1892, war das Lehrerkollegium durch den Ober- 
lehrer Dr. Büttner- Wobst vertreten. 

Die Schu Ikommunion, welcher vorbereitende Ansprachen der Religionslehrer vorange- 
gangen waren, fand Mittwoch den 19. Oktober vormittags 9 Uhr in der Kreuzkirche statt. Die 
Beichtrmie hielt Herr Archidiakonus Dr. Neubert im Anschluss an Ephes. 3, 14 — 16. 

Bei der Jubelfeier zur Erinnerung an die vor 100 Jahren erfolgte P^inweihung des 



jetzigen Baus der Kreuzkirche war Sonntag den 27. November das Lehrerkollegium unserer nun 
durch sechs Jahrhunderte so eng mit dieser Kirche verbundenen Schule durch fünf Mitglieder ver- 
treten. In einem der Vorträge , die diese Feier im Gemeindesaale der Kirche vorbereiteten, hatte 
Herr Archidiakonus Dr. Neubert die Geschichte unserer Anstalt, deren Schüler er selbst gewesen ist, 
liebevoll und fesselnd behandelt. (Vgl. den Bericht über das Archiv der Schule.) 

In der Chorgesangprüfung, die am 19. Dezember 1892 stattfand, sang die Chorklasse 
unter Musikdirektor Dittrichs Leitung die Chorlieder „Es ist ein Ros' entsprungen" von Prätorius, 
den „Festgesang*' von Richter, „Frischer Mut" und „Zum Wanderstab" von Wermann, das „Mailied'* 
von Franz, drei Chöre aus Harald von Dittrich und die melodramatische Cantate „Fürs Vaterland'* 
von Mangold mit verbindendem Text, gedichtet von Treller, gesprochen von Curt Ehrentraut (I* A). 
Von Instrumentalsachen spielten 15 Schüler ein Adagio für 3 Violinen, Cello, Klavier und Harmonium 
von Fesca; Egon Petri (VA) Satz I und II der D-dur Sonate von Nardiui und Lottermoser (I^B}, 
Lehmann (V A) und Schlesinger (I** B) ein Haydnsches Trio für Violine, Cello und Klavier. Herr Geh. 
Schulrat Dr. Vogel, die Herren Stadträte Dr. Nake und Dr. Lotze und in Vertretung der Stadtverordneten 
die Herren Behrens und Götte wohnten auiser vielen Angehörigen der Schüler der Aufführung bei. 

Am Geburtstage S. Majestät des Kaisers versammelten sich die Schüler am Schlüsse 
des Vormittagsunterrichts zu einer Schulfeier, die der Singechor mit Vogels Salvum fac regem eröffnete. 
Oberlehrer Dr. Lobeck gedachte darauf des Kaisers als Vertreters der deutschen Einheit, als einer 
festen Stütze des europäischen Friedens und als eines Förderers sozialer Reformen. Zum Schlüsse wurden 
gemeinsam Verse des Liedes „Lobe den Herrn" gesungen. 

Der übliche Kreuzschüler ball war im Königl. Belvedere am 13. Januar, das Fast- 
nachtsfest der Alumnen in Brauns Hotel am Fastnachtsdienstag, den 14. Februar 1893. 



U. Lehrverfassung. 

A, Verordnungen dvs Königl. Ministeriums. 

Vom 23. September 1892: über die Angabe der Versetzung und besondere Bemerkungen 
auf Abgangszeugnissen. 

Vom 23. September 1892: Es wird auf folgende Bücher und Karten aufmerksam gemacht: 
Napp, über Ziel, Methode und Hilfsmittel des geographischen Unterrichts ; M:itthias, Sprachleben und 
Sprachschäden; Kämmel, Grundzüge der Sächsischen Geschichte; Nähert, Wandkarte über die Ver- 
breitung der Deutschen in Europa. 

Vom 12. Januar 1893: über die Form der Zeugnisse über die wissenschaftliche Be- 
fähigung zum einjährigen Dienst. 

Vom 20. Januar 1893: Einfcderung von Zahlenangaben über den Sc hü 1er best and 
der Jahre 1863 und 1890 als Grundlage zu einer Denkschrift über Deutschlands höheres Schulwesen 
für die Weltausstellung in Chicago. 

Vom 10. Februar 1893, betr. die Beteiligung an Vorlesungen für Gymnasiallehrer in 
der K g 1. S k u 1 p t u r e n s a m m 1 u n g. 

Vom 16. Febr. 1893: Genehmigung der allmählichen Einführung von Dr. Boerners 
.,Hauptregeln der französischen Grammatik" und „Lehrbuch der französischen Sprache" an 
Stelle der Ploetzschen Übungsbücher. 

B. Verordnungcm des Itatcs zu Dresden. 

Vom 25. März 1892, betr. die Anträge auf bauliche Herstellung in den Schul- 
gebäuden. 

Vom 25. April 1892, betr. den Besuch des Stadtmuseums durch Schüler in Begleitung 
von Lehrern. 

Vom 17. Mai 1892, betr. Neuregelung der Gehalte der Hausmeister an den 
höheren Schulen. 

Vom 17. Dezember 1892, betr. die Dauer der Weihnach tsferien. 

Vom 28. Dezember 1892 über den unentgeltlichen Besuch des Körnermuseums durch 
Lehrer Dresdner städtischer Schulen. 



Ausserdem halten wir es für angezeigt, eine ältere noch in Kraft bestehende Verordnung 
des Königl. Ministeriums vom 13. Mai 1878 in Erinnerung zu rufen, wonach die Beteiligung an 

SchQler Verbindungen, 

wenn sie der Schule bekannt wird, die sofortige Entlassung des Schülers nach sich 
ziehen mufs. Die wSchnle ist in Städten von der Gröfse Dresdens so wenig in der Lage, das 
Leben der Schüler aufser der Schulzeit zu verfolgen, dafs sie die Teilnahme an solchen Verbindungen 
wohl meist aus dem Rückgang der Leistungen und des Verhaltens der betr. Schüler vermuten, sie 
aber so leicht nicht bestimmt nachweisen kann. Um so mehr mufs sie den Eltern oder 
deren hiesigen Vertretern ans Herz legen, durch Überwachung der Ausgeh- 
zeit, der Ausgaben und des Verhaltens der Schüler ihrerseits die Beteiligung 
an Verbindungen möglichst zu vereiteln. Unsere Schulordnung erlaubt den Schülern der 
drei oberen Klassen, zu gewissen Zeiten in anständigen Wirtschaften gesellig zu verkehren; aber 
jeder engere, den Einzelnen bindende Zusammenschlufs zu solchem Verkehre müfste die oben ange- 
drohte Strafe nach sich ziehen, und ein aus solchem Grunde entlassener Schüler dürfte so leicht 
nicht auf einer anderen hiesigen höheren Lehranstalt Aufnahme finden. 

Der Litterarische Verein und der Fufsballring bestehen unter Schülern der oberen 
Klassen mit Erlaubnis und unter Aufsicht der Schule und mit dem Vorbehalte der Genehmigung des 
Eintritts jedes einzelnen Schülers. 



IIL Sammlungen und Lehrmittel. 

A. Archiv und Schulbibliotbek. 

Unter Verwaltung des Bekton und des Bibliothekars Oberlehrer Dr. Wagner. 

Dem Archive schenkten*. 

1) Professor Dr. Snell ein Exemplar des ateno- ' 4) Kantor Professor Wermann: Ansprache 
graphischen Abdrucks seiner Festrede zur Körner- ' bei der Jubelfeier zur Erinnerung an die vor 100 
feier. die er am 23. September 1891 in unserer Aula , Jahren erfolgte Einweihung des jetzigen Kreuzkirchen- 
^ehalten hat (aus „Echo", Beiblatt zum Correspon- gebäudes zu Dresden in der das Fest einleitenden 
denzblatt des Königl. Stenographischen Instituts 1892, Vesper, . . gehalten vom Diakonus Dr. Költzsch. 
Nr. 1 — 4). Soparatabdruck aus Nr. 3 der Sächsischen Schulzei- 

2) Herr Archidiakonus Dr. N e u b e r t seinen Vor- tung vom 15. Jan. 1893. Leipzig. Druck von Jul. 
trag: «Schola crucis — schola lucis." Aus der Ge- Klinkhardt. 

schichte der Kreuzschule zu Dresden. Vortrag aus 5) Die Hofverlagsbuchhandlung von Wilhelm 

\n]üU der einhundertjährigen Feier der Weihe der B a e n s c h ; Die iilteste Schulordnung der Kreuzschule 

jetzigen Kreuzkirche gehalten. Der Reinertrag ist zu Dresden. Mitgeteilt von H. Ermisch (aus dem 

zu einer Stipendienstiftung für das Alumneum der Neuen Archiv für Sächsische Geschichte und Alter- 
Kreuzschule bestimmt. Dresden 1898. v. Zahn und 
Jaensch. 

3) Der Kirchenvorstand der Kreuz- 
kirche: Unsere Kreuzkirche. Festschrift zur Er- 
innerung an die vor 100 Jahren erfolgte Einweihung 

des Kirchftn<yftbändpH Dro^dpn 1 8Q2 auipernuaen una um aas .lanr i4ia vom Magiaier .Mcomu» i 

ueM Aircnengeoauaes. L>resaen löy^. ^j^ damuliKem .Schulmeister-' unserer Auatalt verfafst ist 

Die Katalogisierung der Programme n. s. w. der SchulbibllOthek warde in der bisherigen 
Weise fortgesetzt, und zwar beteiligten sich hierbei, sowie bei der Eintragung der sogleich zn 
erwähnenden Geschenke in sehr dankenswerter Weise die HeiTcn Dr. Sperling, Dr. Tauberth, Pöhl- 
mann, Dr. Heeger und Dr. Krumbiegel. 

Die Sammlung der Lehrbücher wurde vermehrt durch die zu Ostern nen eingeführten 
Bücher und eine Anzahl anderer von den Verlagshandlungen zur Prüfung übersendeter Lehr- 
bücher und Klassikerausgaben, insbesondere der Fortsetzung der Freytagschen Bibliotheca scripto- 
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tumskunde, XIIl. Bd., S. 346 f.). 

Da diese bisher nnbokannte iilteste Ordnung unserer Schule 
demnüchst von sachkundigster Seite behandelt werden wird . so 
beschränken wir uns hier auf die Mitteilung, dafs si» von Uerni 
Archivrat Dr. Knuisch in einem 1404 angelegten Stadtbuohe von 
Dresden, das ans Königl. Such«. Hauptstaatsarchiv abgegeben wurde, 
aufgefunden und um das Jahr 1413 vom Magister Nicolaus Thinuann 



rum Graecorum et Eomanorum. Angekauft wurden: 1) Buschmann, J., Leitfaden für den Unter- 
richt in der deutschen Sprachlehre. Trier 1891. 2) Napp, E., Ziel, Methode und Hilfsmittel des 
geographischen Unterrichts. Breslau 1892. 3) Matthias, Th., Sprachleben und Sprachschäden. 
Leipzig 1892. 4) Rothfuchs, J., Bekenntnisse aus der Arbeit des erziehenden Unterrichts. Mar- 
burg 1892. 

Die Schulbibliothek erhielt durch Schenkung insbesondere sehr schätzenswerte Zuwendun- 
gen aus dem Nachlasse des Herrn Archidiakonus em. D ö h n e r , der unserer Anstalt als ihr früherer 
Schüler bis zu seinem Tode die freundlichste Teilnahme bewahrt hatte; nämlich einmal eine grofse 
Anzahl von Programmen u. a. Einzelschriften meist theologischen Inhalts und femer die fast voll- 
ständige und schön gebundene Osiander- und Schwabsche Sammlung von Klassikerübersetzungen. 
Die wenigen fehlenden Bändchen wurden durch Kauf nachgeschafft. Ferner überliefs uns Frau Alexandrine 
verw. Zillmann die sämtlichen Werke Herders, Wielands und Jean Pauls in der Hempelschen 
Ausgabe. Auch diese Schenkung konnte durch Erwerbung eines fehlenden Bandes ergänzt werden. 

An Geschenken für die Bibliothek gingen aufserdem ein: 



VondemStatiHtiHchenBurean desKönigl. 
MiniHteriumH des Innern: 1) Zeitschrift dos 
Königl. Sächsischen Statistischen Bureaus. 1891. 

Von der Königl. öffentlichen Bibliothek: 
2) Schnorr von Carolsfeld, Fr., Katalog der Hand- 
schriften der Königl. Öffentlichen Bibliothek in Dres- 
den. Bd. I. u. II. Leipzig 1882. 1888. 

Von der Königl. Kommission für das 
Veterinärwesen: 3) Berieht Über das Veterinär- 
wesen im Königreich Sachnen für da» .Tahr 1891. 
Dresden 1892. 

Von der Handels- und Gewerbekammer 
zu Dresden: 4) Bericht der Handels- und Gewerbe- 
kammer zu Dresden 1891. Dresden 1892. 

Von dem Königl. Stenographischen In- 
stitut: 5) Correspondenzblatt des Königl. Steno- 
graphischen Instituts nebst den Blättern „Echo* und 
^Stenographische Lesebibliothek". Jahrgang 1892. 

Von dem Vorstande des Sächsischen 
Gymnasiallehrer Vereins: 6) Bericht Über die 
in Leipzig abgehaltene zweite Hauptversammlung des 
S. G.-V. Dresden 1892. 

Von der Gehestiftung zu Dresden : 7) Katalog 
der Bibliothek der Gehestiftung, Bd. II. Dresden 1892. 

Von Herrn Oberschulrat Prof. Dr. Hultsch als 
Verfasser, bez. Herausgeber: 8) Die erzählenden Zeit- 
formen bei Polybios. Abt. II. Leipzig 1892. 9) Po- 
lybii Historiae rec. Fr. Hultsch. Vol. II. ed. altera. 
Berol. 1892. 

Vom Rektor: 10) Lexicon Livianum conf. 
Fügner. Fase. IV u. V. Lipsiae 1892. 11) öhler, R., 
Klassisches Bilderbuch. Leipzig 1892. 12) Cocchia. E.. 
Tito Livit) e Polibio inanzi alla critica storica. To- 
rino 1892. 

Von Mitgliederndcs Lehrerkollegiums: 
18) Berliner philologische Wochenschrift, herausgege- 
ben von Beiger und Seyffert. Jahrgang 185^2. 

Vom Oberlehrer Dr. Urbach: 14) Grenzboten, 
44.— 50. Jahrgang. Leipzig 1H85— 1891. 15) Zeit^ 
Schrift für allgemeine Geschichte, Bd. 2 — 5. Stutt- 
gart 1885 — 1888. 16) Aktenstücke zur Frage der Erb- 



Vom Oberlehrer Dr. Büttner-Wobst als Ver- 
fasser: 17) Studien zur Textgeschichte des Zonaras 
(mit Nachtrag). Sonderabdruck aus der Byzantinischen 
Zeitschrift, Bd. I, 

Vom Oberlehrer Dr. Boerner als Verfasser: 
18) Boerner, 0.. Französisch - deutsches und deutsch- 
französisches Wörterbuch zum Lehrbuch der fran- 
zösischen Sprache. Leipzig 1892. 

Von Herrn 0})erlehrer Dr. Maafs in Dresden 
als Verfasser: 19) Fünfundzwanzig Jahre deutscher 
Reichsgesetzgebung. Leipzig 1892. 

Von Herrn Prof. Dr. Weinhold in Grimma : 
20) Das Ecce der Fürsten- und Landesschule Grimma 
in dem Jahre 1892. 

Von Herrn Dr. E. Koch in Moskau als Ver- 
fasser: 21) Die Sage vom Kaiser Friedrich im Kyfl- 
häuser. Ueberblick über ilie moderne Nibelungen- 
dichtung. Die Waberlohe in der Nibelun^endichtung. 
Leipzig 1886. 22) Die Notwendigkeit einer System- 
änderung im griechischen Anfangsunterricht. Leip- 
zig 1892. 

Von Hen-n Dr. H. Zimmer in Leipzig als Ver- 
fasser: 28) Zimmer, H. , Just Friedrich Wilhelm 
Zachariä und sein Humorist (Diss.). Leipzig 1892. 

Von Herrn Dr. phil. C. H ü b n e r in Dresden als 
VerfasHer: 24) Hübner, C. Zur Geschichte der kur- 
sächsischen Politik beim Ausbruche des öst-erreichi- 
schen Erbfolgestreites (Diss.). Leipzig 1892. 

Von Herrn Stadtbezirksaufseher Georg W i n t e r- 
stein: 25) Hilarothrenus epigrammatum Gregori 
Kleppisi, poetae laur. Caesarii. Lips. 1616. (Die.<»es 
Büchlein wurde beim Abbruche der alten Kreuzschule 
im Schutte gefunden.) 

Von der Verlagsbuchhandlung von Reimer in 
Berlin: 26) Kiepert. H., Atlas antiquus. 1892. 

Von der Verlagsbuchhandlung von R e c 1 a m j u n. 
in Leipzig: 27) Köhler. Fr., Handwörterbuch der 
englischen und deutschen Sprache. BO. Aufl. 1892. 

Von der Verlagsbuchhandlung von Beck in 
München : 28) Strack. H., Der Blutaberglaube in der 
Menschheit. Blutmorde und Blutritus. 4. Aufl. Mün- 
chen 1892. 



folge im Herzogthum Braunschweig. Hannover 1885. 

Für alle diese Geschenke erstattet der Rektor im Namen des Lehrerkollegiums ergebensten Dank. 



Zu Anschaffungen für die Schulbibliothek standen zu Gebote : 1) die Zinsen des Eulenbeck- 
schen Legates und der Gröbel-Säkularstlftnng, 2) die alljährlich aus der Stadtkasse bewilligte Summe 
von 300 Mark einschliefslich des Zinsenanteils aus der Arnoldschen Stiftung^ 3) die Zinsen der 
Franz - Ludwig - Gehe - Stiftung. 

Verzeichnis der im Jahre 1892 angeschafften Werke. 



29) Neue Jahrbücher för Philologie und Pädago- 
gik, Jahrgang 1892. 2 Bde. 

30) Supplement hierzu, Bd. 18, Heft 2 und Bd. 19, 
Hefl 1. 

31) Zeit«chrift für Gymnasialwesen, Jahrg. 1892. 

32) Rheinisches Museum für Philologie. Bd. 47 
mit Ergftnzungsheft. 

33) Philologus, Bd, 51 (N. F. 5). 

34) Supplement hierzu, Bd. V,Heft5 u. Bd. VI, Heft 1. 

35) Hermes, Bd. 26. 

36) Jahreshericht über die Fortschritte der klas- 
sischen Altertumswissenschaft, 20. Jahrgang. 

37) Wiener Studien , Zeitschrift für klassische 
Philologie, herausg. v. W. v. Hartel u. K. Schenkl. 
14. Jahrgang, 1892. 

38) Literarisches Centralblatt , herausg. v. Ed. 
Zamcke, Jahrgang 1892. 

39) Jahresbericht über das höhere Schulwesen, 
herausg. von Rethwisch, VI. Jahrgang und 2 Er- 
^nzungshefte 1891. 

40) Deutsches Wörterbuch von J. und W. Grimm, 
Bd. IV, I. Abt., 2. Hälfte, Lief. 9. Bd. VHI, Lief 9—11. 

41) Zeitschrifk für neufranzösische Sprache und 
Litteratur, herausg. von Körting und Koschwitz, Bd. 14, 
.Jahrgang 1892, Ergänzungsheft VI u. VII. 

42) Röscher , W. H. , Ausführliches Lexikon der 
griechischen und römischen Mythologie. Lief 22 und 
23. Leipzig 1892. 

43) Flavii losephi opera, ed. et apparatu critico 
instr. B. Niese. Vol. III. Berlin 1892. 

44) Plutarchi Moralia, recogn. Bemadakis. Vol. V. 
Leipzig 1892. 

45) Merguet, H., Lexikon zu den philosophischen 
Schriften Ciceros. Teil II, Bd. 2 , Lief 17—20. Jena 1892. 

46) Corpus inscriptionum Atticarum. Vol. 11. 
P. IV. (Indices.) Berol. 1893. 



47) Corpus inscriptionum Graecarum Graeciae 
soptentrionalis, ed. G. Dittcnberger. Vol. I. Berol. 1892. 

48) Corpus inscriptionum Latinarum. Vol. IL 
supplementum. Berol. 1892. 

49) Plauti comoediac, rec. Fr. Ritschelius sociis 
operis adsumptis G. Loewe, G. Götz, Fr. Schoell. 

' Tom. IV, fasc. 3. Lipsiae 1892. 

' 50) Sili Italici Punica, ed. L. Bauer. Vol. I. II. 

; Lipsiae 1890, 1892. 

51) K. Fr. Hermanns Lehrbuch der griechischen 
Antiquitäten. Bd. I : Staatsaltertümer von V. Thumser, 
Abt. 2. Freiburg 1892. 

52) Ribbeck, 0., Geschichte der römischen Dich- 
tung, Bd. III. Stuttgart 1892. 

53) Wackemagel, W., Geschichte der deutschen 
Litteratur. 2. Aufl. v. Martin. Bd. U, Lief 8. 
Basel 1892. 

54) Martin Luthers Werke. Bd. 5. Weimar 1892. 

55) Seemanns Kunsthistorische Bilderbogen. Sup- 
plement III. Leipzig 1887. 

56) Cantor M., Vorlesungen über Geschichte der 
Mathematik, Bd. II. Leipzig 1892. 

57) Staatshandbuch für das Königreich Sachsen 
auf 1892 und 1893. Dresden 1892. 

58) Wäntig, H., Die königlich sächsischen Lehrer- 
gehalt>8- und Pensionsgesetze. Leipzig 1892. 

59) Statistisches Jahrbuch der höheren Schulen 
Deutschlands, XIH. Jahrgang. Leipzig 1892. 

60) Kratz, H. , Die Berechtigungen der höheren 
Schulen in Preufsen. Leipzig 1892. 

61) Die Fortschritte der Physik im Jahre 18H(). 
XLII. Jahrgang. 1892. 

62) BorghauH, Physikalischer Atlas, dritte Auh- 
gabe, Schlufslieferung. Gotha 1892. 



B. Physikalisches Kabinett, 

Unter Verwaltung des Konrektors FrofesBor Dr. Abendroth 

Angekauft wurden: 
der Apparat von Despretz für progressive Temperatur- 



abnahme, 

♦5 eiserne Hohlkugeln zu Spreng versuchen, 

ein Normalthermometer mit unveränderlichem Null- 
punkte (Jena). 

mehrere Verbrennungsröhren zu ehem. Versuchen. 

eine grössere Quantität Quecksilber, 

ein Satz Präcisionsgewichte , von 1 mgr bis 50 g, 
<»ine Mariottesche Flasche. V« ^ hoch, mit Skala, 



ein 2 m langer Mafsstab mit weithin sichtbarer Teilung, 
Fresnels Interferenzprisma, 

feiner Spalt mit Mikrometerschraube, Schirm etc. 
Messingstab zum Einlegen in das GaufsHche Magneto- 
meter. 

Als Geschenke gingen ein : 

eine Anzahl selbstgefertigter Collodiumballons . von 
Ern«t K r i p p e n d r f f (II ** A) und Julius Krip- 
pendorf (IPB), 

drei Stereoskopenbilder, von Naumann (1 * B). 



Am 7. April 1892 wurde durch eine ausserhalb (südlich) des Schulgebäudes angestaunte astrononnsclu» 
Beobachtung von « urs. min. unter genauer Berücksichtigung der Rcktascension und Poldistanz dos »Sterns 

8* 
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die Richtung des Meridians im physikalischen Auditorium festgestellt und später an der Decke 
des Zimmers dauernd bezeichnet. Für die uns hierbei durch Herrn Vermessungsdirektor Gerke freundlichst 
geleistete Unterstützung durch Darleihung seines Theodoliten und seine eigenen Bemühungen sprechen wir. 
ebenso wie für die obigen Geschenke, hier nochmals unsem herzlichen Dank aus. 



C. Naturhistorische Sammlung. 

Unter Verwaltung des Oberlehrers Dr. Wor(r1txk]r* 

Angekauft wurden: I) Brehm: Tierleben, 3. Aufl.. Bd. 6. 7, 8. 9; 2) Darwin: Entstehung der 
Arten; 3) Müller und Pilling: Schulflora, Lief. 8—21; 4) Schlechtendal - Hallier : Flora von Deutschland, 
Halbbd. 1 —6 ; 5) Göring : Tafeln ausländischer Kulturpflanzen (Zuckerrohr) ; 6) eine Anzahl von Chemikalien 
nebst den nötigen GlasgefUfsen ; 7) 3 Dutzend Cylindergläser {zum Ausstellen lebender Pflanzen). 

Durch Geschenke trugen in dankenswerter Weise zur Vermehrung der Sammlungen bei : 
Rektor Prof. Dr. StÜrenburg (skandinavische Geschiebe von Rügen). Dr. Homo ff (Henschel: Leitfaden 
zur Bestimmung der schädlichen Forst- und Obstbaum-Iosekt^n), der frühere Schüler Herr E. 0. R. Fischer 
in San Antonio, Texas (Haut einer Klapperschlange, mexikanischer Scolopender, Vogelspinne); die Schüler 
Arnold II »A (Sandstein mit prismatischer Absonderung), Ehrentraut III »A (Turmschwalbe), Strunz 
IE' B (Haut einer Riesenschlange), Leyser IVA (Auerhahn), Brunst IVB (Saatkrähe), Helck IVB 
(rotrtickiger Würger), M e r b a c h IV B (2 menschliche Schädel, längsdurchsägt, bez. in die einzelnen Schädel- 
und Gesicht-sknochen zerlegt) , Unbescheid VA (Lacerta viridis , Tarantelspinne. Skorpion), Ritter V A 
(Kreuzotter, altes Exemplar von Polyporus pini). Jeiteles VA (glatte Natter), Parizot V B (Krokodil -Ei 
von Bomoo), Hirt VB (Wiesel, Lacerta agilis), Gnüchtel VB (Ringelnatter), Richter VB (Mäuse- 
bussard), Münzenberg VIB (Sammlung britischer Laubmoose). — Kleinere Beiträge lieferten die Schüler 
Teetzmann II* A; Böhm IH'B; Weilsbach. Piskureck III »>A; Kob. Schubert, Pacho, Nacke HP'B; Reuther 
IV A; Harmans, Bamberg, Dölitzsch, Winkelmanu IV B; Schlöfsmann, Tieste V A; Ebner V B; Steiniger 
VI A ; V. Riedcnau , Bergstraesser VI B. 



D. Lehrmittel für den geographischen und geschichtlichen Unterricht. 

Unt«r Verwaltunior des Rektor8 uud des Oberlehrers Dr. Urbaeh. 

Angekauft wurden: Petermann, Geographische Mitteilungen, Jahrgang 1892; Ergilnzungs- 
hefte zu Petermanns Mitteilungen Nr. 104—105; Kiepert. Britische Inseln (phys. u. pol.), Spanien und 
Portugal (phys. u. pol.), Rufsland (phys. u. pol.), Skandinavien (phys. u. pol.) und Neue Wandkarte von Palästina. 

Oeschenkt wurde aus einer dem Rektor zur Verfügung gestellten Summe : Strack , Baudenk- 
mäler des alten Rom, II. Teil (Berlin 1892) und eine Sammlung von 21 römischen Münzen, erworben aus 
dem Besitz des HeiTn Seitmann in Sutton Surrey bei London. 



E. Lehrmittel für den Gesang- und Zeichenunterricht. 

Unter Verwaltang des Musikdirektors DIttrieh und des Oberlehrers Frltzdfhe. 

Für den Gesangunterricht wurde angekauft : C. Mangold, Melodramatische Cantate : Fürs Vater- 
land (1 Text, 2 Ciavierauszüge, 3 Solo- und H4 Chorstimmen); G. Merkel, Motette: „Barmherzig u. gnädig" 
(1 Partitur und 64 Stimmen). Für den Zeichenunterricht: Jacottet, lf5 Vorlagen für Landschaftsbilder 
(Cours de Paysage). 



F. Schülerbibliothek. 

Untt?r Verwaltung des Oberlehrers Dr L'rbfteh. 

Aus der Mitte der Schüler waren als Bibliothekare Otto Birke I* A und Kurt Naumann 
I* B bestellt. 

Von den Abgehenden des Jahres 1892 gingen folgende (beschenke ein: 

Von den Abgehenden der Abteilung A: 101 Mk. und von den Abgehenden der Abteilung B: 
56 Mk. Aufserdem schenkten noch: Herr Archivar Dr. Richter im Auftrage des Vereins für Geschichte 



Dresdens: Dresdner Strassenansichten i. J. 1678, Herr Fabrikant Hammer: Casati, Zehn Jahre in Aequa- 
toria, 2 Bde.; Dr. Urbach: Hassaurek, Vier Jahre unter den spaniHchcn Amerikanern; Schlagintweit, 
Reisen in Indien und Hochasien, 2 Bde.; Thielmann, Strei^üge im Kaukasus etc.^ Löffler, Skizzen- 
buch aus Westfalen, Rheinlande etc., Lebensbilder, geschichtl. und kulturgesch. , 2 Bde.; Histor. 
Festzug bei der Feier der Vollendung des Kölner Domes 16. Oktober 1880; Herr stud. jur. Jacob: Schütz- 
Holzhausen, Der Einjährig-Frei wilUge ; Degenkolb II *A: Wissmann, Unt«r deutscher Flagge. 

Aus der Kasse der Bibliothek wurden gekauft: 

F r n i n g , Das Drama des Mittelalters ; Taine, Springer, Aus meinem Leben ; Springer, Al- 
Die Entstehung des modernen Frankreichs ; Muncker, brecht Dürer; Guin es s. Im fernen Osten; Schmidt, 
Klopstock ; Woermann, Kunst und Naturskizzen ; | Lessing , Gesch. seines Lebens und seine Schriften, 



pjclking. Fr. A. Riedesel ; Arn et h, Pr. Eugen von 
Savoyen ; T ö p f e r , Lustspiele ; W o 1 ff, Luthers Schrif- 
ten. 1. T. ; Golther, Gesch. der deutschen Litte- 
ratur, 1. T. ; Walzel, Aug. Wilh. u. Fr. Schlegel; 
Geschichte der deutschen Kunst, 5 Bde. 
(Baukunst, Plastik, Malerei, Kupferstich und Holz- 
schnitt. Kunstgewerbe); Aly, Cicero, sein Leben und 
seine Schriften ; Mendheim, Lyriker und Epiker 
der klassischen Periode; Piper. Höfische Epik, 
1. T. ; Ebers, Per aspera; J. Wolff, Renata; 



2. Bd. II. T. ; B u d d e , Naturwiss. Plaudereien ; R i e h 1, 
Kulturgesch. Charakterköpfe ; Büchner. Das goldne 
Zeitalter; Brugsch, Steinschrift und Bibelwort; 
Sterne. Natur und Kunst ; Sophie Schliemann, 
Heinr. Schliemanns Selbstbiographie; Werner, 
Deutsches Kriegsschiffsleben u. Soefahrkunst ; S t r a u- 
m e r . Allerlei aus dem Erzgebirge ; Koch, Natio- 
aalität und Nationallitteratur ; D a h n , Fürst Bismarck, 
Rede. 



Fortgesetzt wurde: 

Grimm, Deutsches Wörterbuch ; n c k e n . Allgemeine Weltgeschichte : Steche, Beschreibende 
Darstellung etc. ; Universum ; Über Land und Meer : Gartenlaube. 

Neu begonnen wurde: 
Dresdner Geschichtsblätter, Westermanns Monatshefte. 



O. Büchersammlung des Alamneums. 

Unter Terwaltnng dM Bektora und dei Inspekton der Alumnen. 

Aus einem seit 1891 auf Antrag des Rektors alljährlich in den Haushaltplan eingesetzten Summe von 
100 M. werden teils Beschäftigungsspiele, Turn- und Gartengeräte für die Alumnen angeschafft, teils Bücher 
für die jüngeren Jahrgänge, da unsere Schülerbibliothek wegen Mangels an Raum bis jetzt nur für die drei 
oberen Klassen bestimmt ist. Fürs erste wurden 1891 und 1892 folgende Bücher angekauft: 

Becker, Eraählungen aus der alten Welt; Aus unserer Väter Tagen (Bilder aus der 
deutschen Geschichte), Bd. I— VII; Klee, Die alten Deutschen; Hahn, Friedrich der Grofse; Ferdinand 
Schmidt, Friedrich der Grofse bis zu seiner Thronbesteigung; Aus der Jugendzeit des grofsen Kurfürsten; 
Oranienburg und Ferbellin; Reineke Fuchs; Kohlrausch. Die deutschen Freiheitskriege; Adami, Louise. 
Konigin von Preufsen; Sach, Die deutsche Heimat; Bunte Bilder aus dem Sachsenlande (herausg. 
vom Sachs. Pestalozzi- Verein) ; Köstlin, Martin Luther; Graebner, G. A., Robinson Crusoe; Sigismund 
H ü s t i g , Der Bremer Steuermann ; Brehm-Schmidtlein, Tierleben Bd. I. 



H. Bttchersammlnng zum Gebrauch bei den BeifeprOfungen. 

Unter Verwaltung des Rekton. 

Über die Begründung dieser Sammlung ist im Programm d. J. 1882 (S. 15) berichtet. Im ver- 
gangenen Schuljahr wurde die Ergänzung der in ihr vorhandenen Klassikerausgaben von 25 auf 80 Stück 
mit Rücksicht auf unsere so stark besetzten Klassen fortgesetzt, vor allem um dem Bedürfnis nach Textvor- 
lagen für die jetzt in Prima eingeführten schriftlichen Übersetzungen aus dem Griechischen ins Deutsche 
zu genügen. 
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IT. Statistik. 

A. G^mnasialkommissioD : Der Rat zn Dresden. 



B. Ausschufs für das höhere Unterrichtswesen. 

Dr. jur. Heinrich Nake, Stadtrat, Vorsitzender. 
Baumeister Hennann August Richter, Stadtrat. 
Rechtsanwalt Dr. jur. Alfred Lehmann, Stadtrat. 
Rechtsanwalt Hofrat Oskar Ferdinand Damm, Stadtverordneter. 

Oberjustizrat Friedrich Ludwig Kunz, Vorstand des Königl. Amtsgerichts, Stadtverordneter. 
Oberregierungsrat Prof. Heinrich Krieg , Vorstand des Königl. Stenographischen Instituts , Stadt- 
verordneter. 
Hofrat Dr. med. Heinrich Httbler. 
Baumeister Johannes Hugo Strunz. 
Prof. Dr. Heinrich Stttrenbnrg, Rektor. 

C. Lehrerkollegium. 

Professor Dr. Heinrich Albert Julius Stttrenbnrg, Rektor und Klassenlehrer der !• A. 

n Dr. Gustav William Abendroth, Konrektor, Lehrer der Mathematik und Physik. 

„ Dr. Ernst August Neifsner, Klassenlehrer der PA. 

, Dr. Heinrich Theodor Uhle, Klassenlehrer der I*B. 

„ Dr. Ernst Oskar Snell, Klassenlehrer der PB. 

„ Dr. Friedrich Immanuel Grundt, Lehrer der Religion und des Hebräischen. 
Oberlehrer Dr. Franz Ferdinand Rietzsch, Lehrer der Mathematik und Physik. 

„ Dr. Julius Hermann Theodor Urbach, Lehrer der Geschichte und Geographie. 

„ Dr. Arthur Gotthard Sperling, Lehrer der Religion und des Hebräischen. 

fl Dr. Paul Max Weidenbach, IQassenlehrer der II' A und (in Vertretung) PA. 

„ Dr. Karl Heinrich August Manitius, Klassenlehrer der H' B. 

, Victor Hugo Lichtenaaer, Lehrer aes Französischen und Klassenlehrer der II ^ A. 

, Dr. Johann Rudolf Theodor Bttttner-Wobst, Klassenlehrer der H *» B. 

, Dr. Arthur Gotthold Theodor Denecke. Klassenlehrer der III» A. 

, Dr. Immanuel Ludwig Otto Lobeck, Lehrer der Geschichte und Klassenlehrer der IIP B. 

„ Karl Rudolf Sahre, Religionslehrer und Klassenlehrer der VI A. 

„ Dr. Hermann Rudolf Ziegler (im Schuljahr 1892/93 beurlaubt). 

, Moritz Albert Spiefs, Lehrer der Geschichte, Klassenlehrer der IIP B und Turnlehrer. 

, Heinrich Theodor Zimmermann, Klassenlehrer der IV A und Turnlehrer, 

„ Dr. Richard Anton Wagner, Klassenlehrer der IV B. 

„ Dr. Clemens Arthur Peter, Lehrer des Französischen und Englischen. 

, Dr. Karl Johann Adolf Alexander Witting, Lehrer der Mathematik und Physik. 

, Dr. Johannes Ottomar Tanberth, Lehrer der Mathematik und Naturwissenschaft. 

, Dr. Alexander Otto Boerner, Lehrer des Französischen und Englischen. 

, Dr. Hans Adolf Ungar, Klassenlehrer der V B. 

, Dr. Georg Eugen Worgitzky, Lehrer der Naturwissenschaft. 

Gymnasiallehrer Arndt Bruno Föhlmann, Klassenlehrer der VI B und seit Ostern 1891 Inspektor dos Alunmeums. 
Oberlehrer Karl Wilhelm Fritzsche, ständiger Zeichenlehrer. 
Musikdirektor Karl Oskar Dittrich, ständiger Gesanglehrer. 
Karl Heinrich Otto Socher, ständiger Tum- und Elementarlehrer. 

Aufserordentliches Mitglied des Lehrerkollegiums: 
Kgl. Musikdirektor Professor Friedrich Oskar Wermann, Kantor. 

Nicht Ständige Lehrer: 

Dr. Max Robert Heeger, Hilfslehrer für wissenschaftlichen und Turnunterricht, Klassenlehrer der V A. 

Kandidaten des höheren Schulamtes, 

welche mit Oenehmigung des Kgl. Miniateriums im anterrichtlicheu Zusammenhang mit der Anstalt stehen: 

Dr. Johannes Paul Gerhard Hornolf (philol.-histor. Sektion). 

Dr. Gustav Friedrich Karl Kluge (philol.-histor. Sektion), im Schuljahre 1892/93 Vertreter des bourlaubton 

Oberlehrern Dr. Ziegler und Klassenlehrer der 111 ** A. 

Kandidat des höheren Schulamts , durch das Kgl. Ministerium als Probelehrer zugewiesen : 
Dr. Robert Richard Krnmbiegel (philol.-histor. Sektion). 
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D. Schttlerverzeichnis. 

Die im Laufe des Schuljahres aufgenommenen Schüler sind durch * bezeichnet, und zwar gilt als 
Tag der Aufnahme der 25, April 1892, wenn nicht ein anderer Tag bemerkt ist. Die im Laufe des Schuljahres 
a>)gegangenen Schüler sind zu Ende der einzelnen Klassenlisten unter Beifügung des Abgangstages aufgeführte 

A bedeutet Alumnus, K Kurrendaner. Jahreszahl und Ort beziehen sich auf die Geburt des Schülers. 



Ja- Oherprima. 



Abteilung A. 

1. Birke, Otto, 1874, Dresden. 

2. Meier, Friedrich, 1875, Dresden. 

3. Ehrentraut. Curt, 1873, Dresden. 

4. Schiecliel, Johannes, 1874, Dresden. 

5. Martens, Karl, 1872, Elsterberg i. V. A, 

6. Flatan, Germanus, 1874, Görlitz. 

7. Lappe, Martin, 1874, Breslau. 

^^. Kollier, Hans, 1874, Oppach b. Neusalza. 
9. Krause, Ernst, 1874, Pirna. 

10. Ually, Karl, 1875, Dresden. 

11. Pfeiffer, Max, 1873, Leipzig. 

12. Franz, Rudolf, 1873, Zeulenroda, Fürstentum 

Reufs. A. 

13. Eckstein, Hugo, 1875, Göttingen. 

14. Salzburg, Friedrich, 1874, Dresden. 

15. HwarzenslEi, Georg, 1876, Dresden. 

16. Neifsner, Erwin, 1873, Dresden. 

17. Hilttner, Kurt, 1873, Dresden. 

18. Oesterreich, Max, 1869, Brand b. Freiberg. A. 

19. Hillssig, Arthur, 1872, Würzen. 

20. Kämpf, Ernst, 1874, Friedenau b. Berlin. 

21. V. Loenen, Ernst, 1872, Zittau. 

22. Hermsdorf, Arno, 1871, Frankenstein b. Freiberg. K. 

23. Aronsolin, Louis, 1873, Kolmar i. Posen. 

24. Ayrer, Karl, 1874, Dresden. 



Abteilung B. 

25. Httbert, Kurt, 1874, Dresden. 

26. Hfittner, Alfred, 1874. Zwickau, 

27. Liebert, Erich, 1873, Dresden. 

28. Lelimann, Rudolf, 1874, Dresden. 

29. Böttger, Otto, 1875, Strehlen-Dresden. 

30. Unger, Hermann, 1874, Dresden. 

31. Junglians, Paul, 1874, Dresden. 

32. Gigas, Max, 1873, Dresden. 

33. Naumann, Kurt, 1874, Dresden. 

34. Httbler, Gerhard, 1874, Dresden. 

35. Samoje. Ferdinand, 1875, Ratibor. 

36. Schneiaer, Erwin, 1871, Dittmannsdorf b. Say da. A. 

37. Lotichius, Paul, 1874, Dresden. 

38. Weifsbach. Fritz, 1874, Dresden. 

39. Fudor, Wilhelm, 1872, Dresden. 

40. Welngftrtner, Max, 1873, Dresden. 

41. Ricliter, Bruno, 1871, Hohnstein b. Stolpen. 

42. BeclK, Georg, 1872, Dresden. 

43. Bergmann, Kurt, 1872, Reichenbach i. V. 

44. Nathusius, Max, 1872, Geising. 

45. Malier, Rudolf, 1871, Dresden, abgeg. 17. Sept. 

46. KÖtsclier, Max, 1872, Leipzig, abgeg. 17. Sept. 

47. Wagner, Richard, 1871, Reichenbach i. V., abgeg. 

17. Sept. 



I^' Unterprima. 



48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
oft. 
57. 
58. 
59. 
♦)0. 
61. 
62. 

6:i 

U. 

65. 

66. 

67. 

an. 

69. 
70. 



Abteilung A. 

Schreiber, Johannes, 1875, Dresden. 
Krug, Johannes, 1875, Dresden, 
Ponrerg, Werner, 1875, Dresden. 
Y. Macli, Friedrich- August, 1874, Frankfurt a. M. 
Arnold, Paul, 1874, Waltershausen i. Thflr. 
Salomon, Leopold, 1875, Dresden. 
Weidenbach, Oswald, 1876, Dresden. 
Trinckauf, Arno, 1874, Dresden. 
Wentzel, Ernst, 1875, Penig. 
Tliieme, Ludwig, 1873, Dresden. 
Böbme, Friedrich, 1875, Dresden. 
Bergmann, Curt, 1875. Leipzig. 
Möwig, Alfred, 1875, Königsberg 
Eckert, Hermann, 1874, Dresden. 
Petzoldt, Curt, 1874, Dresden. 
Liarrass. Curt, 1874, Zittau. 
Rietzscn, Arwed, 1874, Dresden. 
Lelimann, Friedrich, 1875, Dresden. 
Schttller, Felix, 1875. Dresden. 
Wiene, Robert, 1873, Breslau. 
Ullmann, Johannes, 1873. Dresden. 
Filzinger, Richard, 1873, List vor Hannover. 
^Schuster, Oskar, 1873. Markneukirchen, anfgen. 
3. Okt. 



1. 



Ostpr. 



71. Herzberg, Julius, 1875, Altmark, Westpr., abgeg. 

29. April. 

Abteilung B. 

72. Heber, Max, 1873, Höckendorf b. Edle Krone. 

73. Schftfer, Ernst, 1875, Weifsenfeis a. d. Saale. 

74. Ullimann, Max, 1874, Grofsenhain. 

75. Kunitz, Eduard, 1876, Dresden. 

76. Bernhardt, Louis, 1874, Dresden. 

77. Wuttig, Haiv, 1875, Dresden. 

78. Pöhnert, Kari. 1873, Dresden. K. 

79. Lottermoser, Eckhard, 1874, Dresden. 

80. V. Reifswitz, Benno, 1873, Dresden. 

81. Glafs, Walter, 1873, Dahlen. 

82. Rüdiger, Hugo, 1874, Dresden. 

83. Y. Schönberg, Feodor, 1874, Petersburg. 

84. Schlesinger, Arthur, 1875, Dresden. 

85. Bode, Johannes, 1873, Krippen b. Schandau. 

86. Bartheis, Albert, 1873, Borthen b. Lockwitz. 

87. MttUer, Lothar, 1874, Dresden. 
H8. Beyer, Arthur, 1873, Chemnitz. 

H^. llftnsel, Arno, 1874, Ebersbach b. Döbeln. 

90. Aronsohn, Bernhard, 1874, Kolmar i. Posen. 

91. Seidel, Waldemar, 1873, Dresden. 

92. Dietze, Martin, 1874, Oberpesterwitz. A, 

93. ♦Bitterlich, Martin, 1872, Ebersbach b. U)hnn. 

94. Mensel, Paul, 1875, Königsbrück. 
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i/«- Obersekunda. 



Abteilung A. 

95. Arnold, Ernst, 1875. Waltershauaen i. Thür. 

96. Hflttner, Rudolf, 1876, Zwickau. 

97. Philipp, Erich, 1876, Niedersedlitz. 

98. Augerniann, Fritz, 1877, Dresden. 

99. Horwitz, Rudolf, 1876, Dresden. 

100. Eckstein, Max. 1876, Göttingen. 

101. Führ, Alexander, 1875, Mühlhausen i. Thür. 

102. Fodor, Samu, 1876, Sziny^r Värallya, Com. 

Szatm4r. Ungarn. 

103. Schmidt, Wilhelm, 1873, Markneukirchen. A. 

104. T, Gentil de Larallade, Eberhard, 1877, Altena. 

105. Mackowsky, Walter, 1876, Dresden. 

106. Busch, Johannes, 1872, Dresden. 

107. Vieweg, Ernst, 1876, Dresden. 

108. Greye, Heinrich, 1876, Dresden. 

109. Degenkolb, Karl, 1875, Rottwerndorf b. Pirna. 

110. Häusel, Curt, 1875, Dresden. 

111. Meifsner, Georg, 1875, Dresden. K. 

112. Horu, Alexander, 1875, Dresden. 

113. Grahl, Albert, 1875, Chemnitz. 

114. Wedeuianu, Johannes, 1874, Briefsnitz b. Dresden. 

115. Becker, Hermann, 1875, Dresden. 

116. Gigas. Walther, 1875, Dresden. K, 

117. Toepier, Alexander, 1876, Dresden. 

118. Thttmmler, Max, 1876, Dresden. 

119. Mttller, Alexander, 1875, Mittweida. 

120. Teetzniann, Alexander, 1877, Hildesheim. 

121. Mieth, Hans, 1875, Chemnitz. 

122. Hecht, Otto, 1875, Ruppendorf i. Schi. 

123. Rothermundt, Julius, 1874, Mentone. 

124. ^Hirschberg, Leon, 1874, Eibenstock, aufgen. 

3. Okt. 

125. *Gor8, Henri, 1875, Genf, eingetr. als Hospitant 

am 3. Okt. 



Abteilung B. 

126. Zimmermann, Felix, 1874. Löbau. 

127. Naumann, Gottfried, 1876, Frankfurt a. M. 

128. Naumann, William, 1876, Dresden. 

129. Günther, Ernst, 1874. Schönau b. Borna. A. 

130. Fischer, Albert, 1875. Dresden. K. 

131. Gebauer, Fritz, 1876, Groitzsch. 

132. Feyerherm, Horst, 1874, Dresden. K. 

133. Gerth-Norltzsch, Julius. 1876, Pirna. 

134. Bode, Walter, 1875, Dresden. 

135. Georgl, Albert, 1874, Gottleuba. A, 

136. Urban, Kurt, 1877, Pirna. 

137. Kell, Julius, 1876, Dresden. 

138. Richter, Alexander. 1875, Dresden. 

139. Human, Martin, 1873, Leipzig. 

140. Httbner, Erwin. 1877, Dresden. 

141. Stfibel, Karl, 1877, Braunschweig. 

142. Lehmann, Albert, 1876, Dresden. 

143. Fudor, Richard, 1875, Dresden. 

144. Ziegler, Max, 1874, Dresden (abgeg. 6. Okt., 

wieder eingetr. 10. Okt.) 

145. Yenzke, Walther, 1875, Dresden. 

146. Kühne, Bernhard, 1875, Pausa. 

147. Schulte-Herkeudorf, Arthur, 1876, Dresden. 

148. Ktthne, Rudolph, 1876, Dresden. 

149. *Gern, Max, 1874, Radoberg, aufgon 11. Jan. 



150. Beel, Hans. 1874. Dresden, abgeg. 17. Aug. 

151. Wifs, Edgar, 1875, Berlin, abgeg. 30. Sept. 

152. Kreutzberg, Carl, 1874, Philadelphia, abgeg, 

6. Okt. 
158. Kirchner, Theodor, 1872, Riesbach b. Zürich. 

abgeg. 23. Dez. 
154. Httbner, Friedrich, 1876, Dresden, abgeg. 14. Febr. 



//*. Untersekunda, 



155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 
175, 
176. 
177. 
178. 



Abteilung A. 

Richter, Alfred, 1876, Dresden. 

Zenker, Curt, 1876, Dresden. 

Schuster, Paul, 1877, Dresden. 

Grofse, Walter. 1877. Dresden. 

Philipp!, Hans. 1878, Dresden. 

Niedner, Franz, 1876, Dresdnn. 

Wimnier, Hans, 1877, Wendvchfähre. 

Sievert, Fritz, 1877, Deuben b. Dresden. 

Meier, Carl, 1877, Pirna. 

Bartheltt, Julius, 1876, Borthen b. Lockwitz. 

Wolf, Paul, 1876, Dresden. 

Bachstein, Johannes. 1874, Dresden. 

Plotz, Walter, 1877, Dresden. 

Schäfer, Hermann, 1878, Dresden. 

Fischer, Arthur, 1877, Brand b. Freiberg. K. 

Konneburger, Erich, 1874, Berlin. 

Kästner, Rudolph, 1876. Dresden. 

llöppner, Erich, 1877, Dresden. 

Flade, Gerhard. 1878, Kamenz. 

Kunde, Johannes. 1877. Dresden. 

Busse, Erich, 1876, Dresden. 

Thiel, Felix. 1874, Dresden. 

Hänlg, Carl, 1876, Dresden. 

Löschcke, Leopold, 1876, Dresden. 



179. Wolf, Walter, 1877, Dresden. 

180. Fraustadt, Albert, 1876, Dahlen. A. 

181. Fischer, Johannes, 1877, Zwickau. 

182. Müller, Otto, 1877, Mittweida. 
1H8. Kessel, Erwin, 1876. Pulsnitz. A, 

184. Otto, Erhardt, 1877, Dresden. 

185. Krippendorff, Ernst, 1875, Annaberg. 

186. Lotzmann, Hermann. 1875, Dresden. 

187. Grttner, Guido, 1875, Glauchau. K. 

188. Nenniayer, Martin, 1877, Dresden. 

189. Schaffrath, Curt, 1878, Dresden. 

190. Baumgärtel, Paul, 1874, Ölsnitz i. V. 

191. Forstmann, Georg, 1876, Dresden, abgeg. 23. Sept. 

192. Lingke, Karl, 1874. Dresden, abgeg. 28. Sept. 

198. Mulert, Otto, 1874, Dresden, abgeg. 23. Sept. 

194. Philipsohu, Martin, 1876, Dresden, abgeg. 28.Sept. 

195. Lifsner, Otto, 1877, Dresden, abgeg. 20. Dez. 

Abteilung B. 

196. Gebauer, Alexander, 1877, Dresden. 

197. Krumbiegel, Kurt. 1877, Dresden. 

19S. Klien, Georg. ls77. Mügeln b. Oschatz. 

199. Nltsche, Paul. 1876, Colditz. 

200. Wagner, Albert, 1876, Plauen-Dresden. 
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201. 
202. 
203. 
204. 
205. 

206. 
207. 
208. 
209. 
210. 
211. 
212. 

218. 
214. 
215. 
216. 
217. 
218. 



KiUiii, Bernhard, 1877. Graupe in der pr. N.-L. 

Reichel, Fritz, 1877, Dresden. 

Boden, Max. 1876. Loinmatzsch. A. 

Krauskopf, Alban, 1877, Fe.stung Köni^^tein. 

Schmidt, Johannes Otto, 1876, HerzogHwalde b. 
Wilgdruff. 

Haupt, Han», 1877, Tharand. 

Friedrich, Moritz, 1876, Biaaca, Cant. Tesnin. 

Rumpel, Fritz, 1877, Dresden. 

Maller, Karl, 1877, Dresden. 

Seeher, Richard, 1877. Seeburg i. Ostpr. 

Ludwig, Alfred. 1876, Nossen. K. 

Kempf, Oskar. 1877, Niederaula, Prov. Hessen- 
Nassau. 

Y. Reehenberg, Kmst, 1875, Dresden. 

Nicolai. Armin, 1877, Strafsburg. 

Kops, Werner, 1876, Dresden. 

Lohr, Martin, 1875, Dresden. 

Stttbmann, Peter, 1876. Dresden. 

Jnnghähnel, Ferdinand, 1874, Dresden. 



219. 
220. 
221. 
222. 
228. 
224. 
225. 
226. 
227. 
228. 
229. 
230. 



231. 



OeHer, Hermann, 1875, Eibenstock. A« 

Pramanii, Ernst, 1878, Bielefeld. 

Arras, Walter, 1877, Dresden. 

Mohr, Hans, 1877, Dresden. 

Krippendorf. Julius, 1876, Aarau im Aargau. 

Rosenthal, Wilhelm, 1877, Dresden. 

Wttstner, Benno, 1875, Dresden. K. 

Berge, Walther, 1876, Dresden. 

Schmidt, Johannes Georg, 1877, Dresden. 

Bernhard, Friedrich, 1876, Potschappel. 

Feuerstein, Egon, 1876, Chemnitz. 

Mttnscher, Waldemar. 1877, Hersfeld, Provinz 
Hessen-Nassau (abgeg. 11. Juli, wieder ein- 
getreten 3. Sept.) 

Wolf söhn, Ludwig, 1878, Görlitz. 



282. Köhler, Albert, 1875, Dresden, abgeg. 30. Juni. 
233. llilnersdorf, Georg, 1875, Leuben b. Dresden, 
abgeg. 27. Sept. 



lllf^' Obertertia, 



234. 
235. 
236. 
237. 

23^?. 

240. 
241. 
242. 
243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
248. 
249. 
250. 
251. 
252. 
253. 
254. 

256. 
257. 
258. 
259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
•265. 
266. 
267. 
268. 



Abteilung A. 
Schulze, Alfred, 1878, Dresden. K. 
Reben tisch, Paul. 1875. Dresden. 
Starke, Wilhelm, 1877, Dresden. 
Fuchs, Gerhard, 1877. Grofserkmannsdorf. A. 
Warnibrnnn, David, 1879, Dresden. 
Steinbach, Rudolph, 1876, Werdau. 
Brueli, Carl, 1879, Glatz in Schlesien. 
Leitsmann, Hans, 1879, Geithain. 
Reiche-Eisenstncli, Rudolf, 1877, Chemnitz. 
Thomas, Herwarth, 1877, Leisnig. 
Loser, Otto. 1877, Riga. 
T. Loeben, Paul, 1877, Zittau. 
Kiien, Hans, 1878, Dresden. 
Ehrentrant, Martin. 1877, Dresden. 
Börner, Kurt. 1876, Göritzhain b. Cossen. K. 
*T. Taysen. Adalbert, 1878, Berlin. 
Riemer, Alfred, 1879, Dresden. 
Fischer, Paul, lif^76, Leipzig. 
Yaupel, Curt, 1876, Dresden. 
Peuckert, Friedrich, 1878, Dresden. 
Klöfs, Arno, 1877, Dresden. 
Stflbel, Albert, 1877, Dresden. 
Hintzsche, Paul, 1877. Dresden. 
Campbell, Duncan, 1879. Stony Hill, Jamaika. 
Jaeoby, .Johann, 1879. Dresden. 
GOlluitz, Walther, 1876, Lengefeld i. Erzgeb. A. 
Franke, Hans, 1878. Buchholz. 
Knanth. Johannes, 1879, Olsnitz i. V. 
rhlig, Johannes, 1876. Dresden. 
Fritzsche, Horst, 1877, Dresden. 
Neuhof, Theodor, 1877, Dre.sden. 
Schaede, Erich, 1878, Züllichau. 
Nusch, Hannibal, 1876, Dresden. 
R&tze, Curt, 1877, Frisch witz b. Bautzen. 
Berthold, Paul, 1879, Dresden. 



269. 
270. 
271. 
272. 
273. 
274. 
275. 
276. 
277. 
278. 
279. 
280. 
281. 
282. 
288. 
284. 
285. 
286. 
287. 
288. 
289. 
290. 
291. 
292. 
298. 
294. 
295. 

296. 
297. 
298. 
299. 
800. 



Abteilung B. 

Mttller, Ernst, 1878, Dresden. 
*Madelsl>erger , gen. Mark, Paul, 1877, Wien. 
Klinimer, Konrad, 1878, Dippoldiswalde. 
Wittgenstein, Curt, 1878, Bielefeld. 
Neumann, Max, 1878, Dresden. 
Hartwig, Kurt, 1877, Penig. 
Kalbfns, Heinrich, 1879, Ludwigshafen. 
Naumann, Georg, 1877, Dresden. 
Rlbbe, Otto, 1876, Striesen. 
Loewlt, Hans, 1878, Dresden. 
Benecke, Henry, 1878, Berlin. 
Oöpfert, Martin, 1877, Zöblitz. A. 
Schmidt, Richard, 1877, Oberoderwitz. A. 
Töpolt, Rudolf, 1H76. Schletta b. Meilsen. 
Altmann, Curt, 1877, Leipzig. 
Müller. Felix, 1876, Leipzig. 
Koch, Ernst, 1877, Zittau. A. 
Mttller, Walther, 1876, Dresden. 
ülttrich, Walter, 1877, Dresden. 
Thallwitz, Johannes, 1877, Dresden. 
Vogel, Walter, 1877, Saida b. Kreischa. 
Glafs, Hans, 1878, Dahlen. 
Vogt, Curt, 1878, Dresden. 
Schmidt. Paul, 1877, Wildenfels. 
BOhm, Ernst, 1877, Rom. 

Strunz, Harr)', 1876, Barranquilla in Columbien. 
Lehmann, Otto, 1875, LeupoldLshain b. König- 
stein. 
Letz.Hch, Walter, 1876, Leipzig. 
Schirm, Marquard, 1879, Dresden. 
Wiene, Konrad, 1878, Wien. 
König, Anton, 1878, Dresden. 
*Rech, Waldomar, 1876, Hamburg, aufgen. 21. Okt. 



301. Merkel, Martin, 1877, Königsberg, abgeg. 6. Juli. 



Abteilung A. 
:i02. ArraM, Johannes, 1879, Dresden. 
3ü8. Merbach, Paul, 1878, Dresden. 
804. Posse, Hans, 1879, Dresden. 



III^ Untertertia. 

805. Schwertner, Paul. 1878, Wilsdruff. A. 

806. *Gerke, Ott^), 1878, Hannover. 

8U7. Sommer, Albert, 1879, Weinheim in Baden. 
8U8. Vogel, Paul, 1878, Saida b. Kreischa. 

9 
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809. Ilübuer, Ourt, 1877. Tannenberg b.Annabpr^'. A, 
n\0. *Thüuier, Hans, 1878, Dresden. 

311. Ileltscli, Walter. 1880, Dresden. 

312. Stilbel, Alfred. 1880. Braunschweig. 
818. Pollatz, Walther. 1877, Dresden. 

814. Gebier, Knist, 1877. Brettnig b. Pulsnitz. 

810. Thienie, Karl. 1877. Dominium Biehla b. Kamenz. 

816. Weifsbach, Erich, 1X79. Dresden. 

817. Ihle, Volkmar. 1879. Dresden. 

818. Gerth-Noritzsch, Kmil. 1877, Pirna. 

819. Schöllherr, Franz, 1879, Blaaewitz. 

820. *Lierg, Rudolf, 1878, Berlin. 

821. Uofitiaun, Hans, 1879, Dresden. 

822. Frömsdorf, Karl, 1878, Botzen. 
828. Roseiithal, Fritz, 1878, Dresden. 
824. Bermaun, Anton, 1879. Dresden. 

82o. Harz, Bruno, 1878, Sömewitz b. Oschatz. 

826. Kosack, Hans, 1878. Bielefeld. 

827. Koch, Alexander, 187K. Zittau. 

828. Fiirsteuberg, Alfred, 1879, Dresden. 

829. Gelbke, Budolf. 1879, Dresden. 

880. Piskureck, Rudolf, 1877, Moerane. 

881. Lucchesi, Albert, 1878, Dresden. 

882. Baum, Erich, 1879, Dresden. 
888. Köuig, Paul. 1877, Dresden. K. 

884. Bahr, (loorg, 1878, Dresden. 

885. Seeliger, Walter. 1879, Dresden. 
:^m. Pürckhauer, Rudolf. 1879, Dresden. 

887. '^Hofniann, Alfred, 1870, Dyhernfurth i. Schlesien. 

888. Drache, Hans, 1879, Leipzig. 

Abteilung B. 

889. Richter, Isidor, 1877, Mauersberg b. Annaberg. A. 

840. Xobe, Herbort, 1878, Mettmann, Reg.-Bez. Düssel- 

dorf. 

841. Kob, Georg. 1878, Prag. 

842. Rofsberg, Friedrich, 1878, Dresden. 



843. Doerr, Walter, 1877, Lengenfeld i. V. 

844. V, Loeben, Max, 1879, Zittau. 

845. (jerland, Bernhard, 1879, Amsdorf b. Radeberg. 

846. Fischer, Guido, 1877, Dresden. 

347. Mohrinann, Annin, 1878, Dresden. 

348. Pflaum, Martin, 1879. Dresden. 
849. LoreuK, Walter. 1877. Dresden. K, 
8'i0. Salomon, Hans, 1879, Dresden. 

851. Meifsner, Johanne«, 1877, Dresden. 

852. Schubert, Hans, 1878, Dresden. 
858. Boden, Gurt. 1877, Lommatzseb. A. 
354. Schröpfer. Friedrich. 1879, Löbtau. A, 

855. Reifs, Arthur, 1880, Pockau b. Lengefeld. A. 

856. Frölich, Ernst, 1880. Dresden. 

857. Borohardt, Leo, 1879, Dresden. 

858. Melchior, Felix. 1879. Reitzendorf b. Pillnitz. A. 

859. Strobach, Alfred, 1878. Copita b. Pirna. A, 

860. Schimpf. Hans, 1877, Plauen-Dresden. K. 
361. Pache, Alexander. 1878, St-oinichtwolmsdorf. 
862. llardraht, Johannes, 1880, Dresden. 

368. Planert, Johannes. 1879. Dresden. 

864. YoUmar, Ernst. 1878, PfuUendorf in Baden. 

865. Nacke, Alfred, 1877. Dresden. A. 
366. Roth, Hans, 1879. Stuttgart. 

867. Katzschmanu, Albert, 1878. Dresden. K. 

868. Prefsler, Karl, 1878, Dresden. 

869. Peters, Arthur, 1876. Dresden. 

870. Jiitzsche, Bernhard, 1877, Bautzen. A. 

871. Uahu, Hichard, 1878, Falkenstein i. V. A. 

872. Wildenow, Georg, 1878. Dresden. 

878. Schöllig, Arno, 1878, Oberreichenbach. 

874. Kirsch, Benno, 1878, Burgstädt b. Chemnitz. 

375. *Hirt, Alexander, 1879, Berlin. 

376. Jnugnickel, Alfred, 1875, Schmiedeberg i. S.. 

abgeg. 30. Juni. A. 



IV. Quarta, 



Abteilung A. 

877. Geifsler, Ewald. 1880. Dresden. 

878. Israel, Arthur, 1879, Dresden. 

879. Mttller, Kurt, 1880, Dresden. 

880. Jude, Georg, 1879, Dresden. 

881. Mohr, Georg, 1,878, Pulsnitz. A. 

882. Niedner, Johannes, 1880, Dresden. 
888. Schubert, Walther. 1880, Dresden. 

884. Zeeh, Erich. 1879, Burgstädt b. Chemnitz. 

885. Geifsler, Max. 1879, Dresden. 

886. Sieyert, Johannes, 1880, Deuben. 
387. Bahrdt, Arno, 1879, Dresden. 

888. Bayer, Aloys. 1879, Dresden. 

889. Rätzsch, Johannes, 1879. Dresden. 

890. Ottnzel, Friedrich, 1879. Dresden. 

891. Leonhardt, Wilhelm, 1880, Copitz b. Pirini. 
392. Hegewald, Hans, 1880, Dresden. 

898. Kühn, Robert, 1880. Rittergut Craupe, Kreis Calau. 
894. Häusel, Rudolf, 1879, Dresden. 
395. Thieme, Johannes, 1879. Dresden. 

896. Stahl, Hans, 1880, Annaberg. A. 

897. Apfelstedt, Johannes, 1880, Rohnstedt in Thiir. 

898. Büttner, Rudolf, 1879, Grimma. 

899. Eales, Charles, 1878, Dresden. 
400. Fischer, Franz, 1880, Dresden. 



401. Frauke, Georg, 1879, Dresden. ^ 

402. LeTser, Horst, 1880, Striesen-Dresden. 
408. *Piiilipp, Erhard, 1880, Dresden. 

404. Hedinger, Rudolf, 1880. Danzig. 

405. Lichtenauer, Georg. 1880, Dresden. 

406. Renther, Oskar, 1880, Hemer in Westphalen. 

407. Kietz8ch, Georg, 1880, Dresden. 

408. Sommer, Kurt. 1880. Dresden. 

409. Yoigtlftnder-Tetzuer, Roland, 1879. Schweizer- 

thal b. Burgstädt. 

410. Töpfer, Arno. 1879, Dresden. 

411. Thaliwitz, Albert. 1880, Dresden. 

412. Schönfelder, Otto. 1879, Dresden. 

418. Schubert, Edmund, 1880, Magdeburg, abgeg. 
15. Juli. 

Abteilung B. 

414. Brunst, Herbert, 1879, Ottendorf b. Sebnitz. 

415. Meyersohn, Georg, 1881, 8chneidemühl, Krei.*» 

Kolmar. 

416. Helck, Hans, 1879, Dresden. 

417. Sommer, Hermann, 1879, Plauen i. V. 

418. :Nicolai, Werner, 1881, Zittau. 

419. Keil, Hans, 1879, Dresden. 
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420. 
421. 
422. 
428. 
424. 
42o. 
426. 
427. 
428. 
429. 
430. 
431. 
482. 
4:VS. 
434. 



"Uhlemanii. Alfred. 1880, Königstein. 
UarmanSy Johann. 1879, Dresden. 
*Thieine9 Erich, 1879, Dominium Biehla b. Kamenz, 
Httbener, Wilhelm, 1879, Pohl b. Plauen i. V. 
Schubert, Georg, 1880, Freiberg. 
Wlukelmann, Arthur, 1880, Dresden. 
Krauser, Johannes, 1880, Dresden. 
*Waentig, Percy, 1881, Dresden. 
Bahnert^ Johannes, 1880, Dresden. 
Maron, Ernst, 1879, Dresden. 
Gerland, Curt. 1880. Arnsdorf b. Kadeberg. 
Rttdiger, Alfred, 1881, Dresden. 
Busse, Wilhelm, 1879, Scheibenberg. 
Habn, Franz, 1880, Marienwerder. 
Mayer, Friedrich, 1879, Schlof« Sehübelsberg 
b. Schoppershof in Baiern. 



435. ""Boucb^, Fritz, 1880. Dresden. 

436. Scheffler, Cari. 1879, Caldera in ChUi. 

437. Friedrieh, Hans, 1879. Dresden. 

438. Zollenkopf, Erich, 1879, Zittau. 

489. ""Kops, Hans, 1880, Nieder- Poyrit«. '^ 

440. Merbach, Alfred. 1880. Dresden. 

441. Bamberg, Karl, 1881. Kreischa. 

442. Ebert, Martin, 1878. Dippoldiswalde. K. 

443. Kosack, Paul, 1879, Bielefeld. 

444. Seydel, Kari, 1879, Blasewitz. K. 

445. Abendroth, Friedrich, 1880. Dresden. 

446. Heliriegel, Martin. 1877, Markneukirchen. A. 

447. Quaas, Paul, 1879, Dresden. 

448. Meisel-Üolitzsoh, Rudolf, 18«0, Bautzen. 

449. Loewlt, Fritz, 1881. Dresden, abgeg. 21. Sept. 



450. 
4-51. 
4.52. 
453. 
454. 
455. 
456. 
457. 
458. 

459. 
460. 
461. 
462. 
468. 
464. 
465. 
466. 
467. 
468. 
469. 
470. 
471. 
472. 

473. 
474. 
4/0. 
476. 
477. 
478. 
479. 
480. 
481. 
482. 
483. 
484. 
4a5. 
4XH. 

487. 
4^<8. 

489. 
490. 



Abteilung A. 
Unbescheid, Richard, 1880. Dre.sdon. 
Rlehme, Erich, 1880, Dresden. 
Petri, Egon, 1881, Hannover. 
Lehmann, Ernst, 1880, Dresden. 
Schlüter, Hans, 1881, Loschwitz b. Dres^den. 
Lewlcki. Rudolf, 1880, Dresden. 
* Wolfsonn, Julius, 1881, Dresden. 
Kosack, Kurt, 1881, Bielefeld. 
*Nltzsche, Ehrhard, 1880,Mittelndürf b. »Scluindau, 

aufgen. 15. Aug. 
Windisch, Hans, 1881, Dresden. 
Schlöfsmann, Heinrich, 1881, Dresden. 
Kraft, Oskar, 1881, Hamburg. 
Jeiteles. Siogmund, 1880. Gablonz in Böhmen. 
Posse, Aurt, 1881, Niedcrlöfsnitz b. Dresden. 
Kanpisch, Johannas. 1880, Dresden. K. 
Brockelt, Heinrich, 1881, Dresden. K. 
Klötzer, Willy, 1880, Dresden. 
Ehlert, Ernst, 1881. Jäschkenthal b. Danzig. 
Tieste, Hermann, 1880, Dresden. 
"Rebentisch, Theodor, 1880, Dresden. 
Y. Haase, Harald, 1880, Dresden. 
Scheicher, Gerhard, 1881, Dresden. 
Härtung, Wolfgang, 1880, Klein-Zscluichwitz b. 

Pülnitz. 
Böhme, Walter, 1880, Schellenberg. 
Weyel, Alexander, 1880, Blase witz. 
Fuhrmann« Erich, 1881, Dresden. 
Prietzel, Johannes, 1881, Löbau i. S. 
Berger, William, 1879, Dresden. 
Fiedler, Curt, 1881, Dresden. 
Altmann, Albert, 1879. Dresden. 
Ritter, Hermann, 1880, Dresden. 
SeniT, Erwin, 1881, Berlin. 
Nitzsche, Friedrich, 1880, Leubsdorf b. Flöha. 
Erdmann, Hans, 1880, Dresden. 
Neifsner. Erich, 1881, Dresden. 
Nagel, Eugen, 1881, Dresden. 
Adam, Kurt. 1880, Dresden. 



Ranitzsch, Max. 18H1, Dresden, abgog. is. Sept. 
Steiniger, Ralph, 1881. Hamburg, abgeg. 24. Nov. 

Abteilung B. 
Oelbhaar, Hans, 1881, Zwickau. 
Bmnst, Erich, 1881, Dresden. 



V. Quinta, 

491. *Adler, Alexander, 1881, Alameda, Kalifornien, 
aufgen. 3. Okt. 

492. Martin, Johannes, 1881, Dresden. 

493. Lehmann, Reinhard, 1881, Dresden. 

494. *Goedsche, Cari, 1879, Colin b. Meil'sen, aufgen. 
8. März 1892 nach V ß. 

495. Kupfer, Rudolph, 1879, Dresden. K. 

496. Timme, Kari, 1880, Dresden. K. 

497. Sch^rartz, Felix, 1881. Roiswein. 

498. Behrens, Walther, 1880, Guben. 

499. Ebner, Arno, 1880. Möckern b. Leipzig. 

500. Friedrich, Max, 1881, Ostrau b. Döbeln. K. 

501. Schneider, Karl, 1881, Hirschberg in Schlesien. 

502. Parizot, Günther, 1880, Sengon, Distrikt Blitar, 
Java. 

503. Littmann, Bodo, 1S79. Dresden. 

504. Reichard, Kari, 1880. Dohlen b. Potschappel. K. 

505. *Hlrt, Erich, 1881, Berlin. 

506. Reifs, Walther, 1881, Pockau b. Lengefold. K. 

507. Kirsten, Curt, 1881, Dresden. 

508. Uhlig, Georg, 1881, Arnsdorf b. Rofswein. 

509. Ullmann, Wilibald. 1881, Frankenberg. 

510. Lotze, Ehrhard, 1879, Dresden. 

511. *Seurig, Georg, 1881. Riesa. 

512. Ehrlich, Konrad, 1880. Dresden. 

513. Heinefetter, Carl, 1878. Dresden. 

514. Richter, Johannes, 1880. Meifsen. A. 

515. Ernst, Edmund, 1880. Dresden. 

516. Berndt, Conrad. 1881, Deuben b. Dresden. 

517. *Lesser, Max, 1882, Dresden. 

518. Jacob, Hugo, 1880. Dresdon. 

519. (^nttchtel, Heinrich, 1S81, Dresden. 

520. Weinhold, Hans. 1881, Dresden. 

521. Lindner, Willibald, IHSl, Dresden. 

522. *Elb, Richard, 1881. Dresden. 

523. *Ruiiipel, Walther, 1882, Dresden. 

524. ""Basto, Friedrich. 1881, Dresden. 

525. Schulte - Herlsendorf, Herbert. 18S1. l)nw,lcii. 

526. *l{nsch, Alfred. 1882, Dresden. 

527. *Stein, Reinhold, 1881. Dresden. 

528. ""Lehmann, Theodor. 1S81, Elstra. aufgen. 
:^. Okt. K. 



529. *Loewenstein , Erich, l^<^l . Hhisowitz. abge«,'. 
24. Sept. 



«»» 
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VI. Sexta. 



Abteilung A. 

530. *Mier8ch, Walter, 1881, Dresden. 

531. *Freyer, Walter, 1881, Dresden. 

532. *Klötzer, Arthur, 1881, Dresden. 

533. * Wagner, Theodor. 1881, Plauen-Dresden. 

534. *May, Richard, 1882, Dresden. 

535. * Adler, Edgar, 1882, Alaraeda in Kalifornien, 

aufgen. 3. Okt. 

536. *Dahne, Eduard, 1881, Stadt Wehlen a./E. 

537. ^Hertting, Moritz, 1882, Blankenburg, Schwarz- 

burg- Rudolstadt. 

538. *Geif8ler, Hans, 1881, Dresden. 

539. *Schelcher, Herbert, 1883, Dresden. 

540. *Baer, Benno, 1881, Dresden, 

541. *Böhmer, Erich, 1882, Bischofswerda. 

542. *(i}rün, Alfred, 1881, Dresden. 

543. ""Leonhardt, Curt, 1881, Dresden. 

544. *Pruggmayer, Walther. 1881, Dresden. 

545. *Stmck, Alfred, 1881, Dresden. K. 

546. *Nicolal, Helhnuth, 1881, Dresden. 

547. ^Mohrmann, Max, 1882. Dresden. 

548. *Schleckel, Gerhard, 1881, Dresden. 

549. Steiniger, Johannes, 1880, Hamburg. 

550. *Slmon, Edmund, 1882. Dresden. 

551. *^Kanfmann, Heinrich, 1882, Uelzen. 

552. ""Oreifenhagen, Walther, 1882. Zittau. 

553. *Röpenack, Arthur, 1882, Meifsen. K, 

554. *Moiirmann. Felix. 1881, Dresden. 

555. *Mttller, Fritz, 1882, Dresden. 

556. *Scliaede, Alexis, 1882, Ztillichau. 

557. *Hacker, Paul, 1882, W^oldegk in Mecklenburg- 

Strelitz. 
.558. *Zlmmer5 Georg, 1881. Grimma. 
.')59. *Wündel, Richard, 1882. Dresden -Striesen. aufgen. 

3. Okt. _ 

560. *Schubert, Conrad, 1881, Berlin, abgeg. 15. Juli. 

561. *Scliubert, Rudolph, 1883, Berlin, abgeg. 15. Juli. 

Abteilung B« 

562. *(aersner, Edgar, 1882, Neu-Eibau. 

563. * Wagner, Ernst, 1881, Marienborg. 



564. 
565. 
566. 
567. 
568. 
569. 
570. 
571. 
572. 
573. 
574. 
575. 
576. 
577. 

578. 
579. 
580. 
581. 
582. 
583. 
584. 
585. 
586. 
587. 
588. 
589. 
590. 
591. 

592. 
593. 
594. 
595. 
596. 
597. 
598. 



*F 

«42 



Zipfel, Johannes, 1881, Dresden- Striesen. 

Mttnzenberg, Johannes. 1881, Dresden. 

Moroff, Rudolf, 1881, Dresden. 

Koch, Karl, 1882, Dresden. 

V. Wasnier, Wilhelm, 1882. Apenrade. 

Theifslg, Kurt, 1883, Riesa. 

Sohrmaun, Erich. 1882, Dresden. 
*Echarti, Kari 1882, Dresden. 
^Röscher, Curt, 1881, Ehrenfriedersdorf i. Erzgob. 
""HenkoL Alfred, 1881, Dresden. 
*Co1in, Walter. 1882, Magdeburg. 
""Schnbart, Walter, 1882. Dresden, 
*Sciiröer, Walter, 1882, Dresden. 
^Steinbach, Johannes, 1881, Wittgensdorf b. 

Chemnitz. K. 
*Schubert, Siegfried, 1881, Strehlen-Dresden. 

Friesicke, Johannes, 1881 , Brandenburg a. d.H. K. 

Scliwarz, Felix, 1880, Dresden. K, 
*Bttchner, Georg, 1S81, Dresden. 
"^Rathgeus, Bernhard, 1881, Hamburg. 
*Gev, Wolfgang, 1882. Dresden. 
♦Zielke, Walter, 1881, Dresden. 
^HfJin, Gustav, 1881. Reick b. Dresden. 
*öraper, Ludwig, 1882, Frankfurt a. M. 
*de Walsli, Faust. 18ö2, Berlin. 
*Beenen, Johannes. 1882, Nossen. 
Bieder t. Riedenan, Alfred, 1881, Eibenstock. 
*iUrsch, Georg, 1882, Dresden. 
^Finkennest, Hans, 1882, Wegefarth b. Franken- 
stein. K« 

Kalbfus, Berthold, 1882, Ulm. 

Mfiblberg, Herbert, 1881, Dresden. K, 

Löirenstein, Adolf, 1883, Blasewitz. 
*Pinkert, Johannes, 1882, Dresden. 
*Bergstraes8er, Ferdinand, 1881, Drcsdon. 
*Hei8e, Theodor, 1882, Dresden. 
""Basto, Walter, 1883, Dresden. 



599. *lleinrlch, Gerhard, 1882. Dresden, abgojr. 
13. Sept. 



Am iSchlusse des vorigen Schuljahres gingen folgende Schüler ab und zwar aus den Klassen : 

(Bei don für die höhere Klasse reif erklärten ist dies in Klammem angegeben.) 



I»B: Rauscher, Adolf, 1873, Wüten b. Innsbruck. 

P B: Fttscbel. Max, 1871. Spremberg i. d. L. 
Mietzsch, Paul, 1870, Strehla. 

11* A : Knntze, Arno, 1 872, Oberhausen a. d. Ruhr. (1 ^ ) 

II» B: Kotte, Rudolph, 1873, Dresden. (I^) 
Jacobson. Hermann, 1875, Dresden. 
Lngenheim. Adolph, 1873, Dresden. K. 

IP'A: Scliilling. Kurt, 1876, Dresden. (II») 
Mttller, Walther, 1875, Dresden. (II») 
Löscher, Egmont, 1875, Netzschkau. (II*) 

II*» B: Flatau, Leopold, 1876, Görlitz. (II*) 
Schülke, Walter, 1875, Dresden. (II*) 
Trinckauf, Johannes, 1876, Dresden. (II*) 
Sehaberschal, Max, 1875, Dresden. (II'') 
Kroch, Felix, 1876, Dresden. (II*) 
Eckert, Richard, 1875, Dresden. (II») 
Bötger, Emil, 1876, Bern. (II*) 



III* A: Köhler, Reinhold, 1876. Frauenstein. (II '0 

Ullrich, Robert, 1875, Dresden. (11^) 

Ehlert, Max, 1876, Danzig. 

Lehmann, Walter, 1877, Dresden. 
III* B ; Sperling, Martin, 1876,Strehlen-Dresden. (IP) 
MI»» A: Mitta,sch, Walther, 1878, Dresden. 

Schtttas, Berthold, 1878. Dresden. (III*) 
IIPB: Kästner, Arno, 1878, Dresden. (III*) 

Bauer, Maximilian, 1876. 8chÖnbach b. Grofs- 
bothen. (111*) 

Biram, Arthur, 1878, Bischofswerda. (III*) 

Köhler, Raimund, 1878. Meifsen St. Afra. (III » ) 

Kaufmann, Hans, 1877, Dresden. 
IVA: Otto, Konrad, 1879, Dresden. (III»') 

Degenkolb, Heinrich, 1876, Rottwerndorf b. 
Pirna. 

Kobisch, Curt., 1877, Gorknitz b. Dohna. (111 ^ ) 



17 _ 

Florey,Johanne8,1879,Püchaub.Wurzen.(III»') V B: Rfihle r. LUieustern, Alexander, 1879, Grofs- 

Jaeoby, Johannes, 1877, Dresden. (III'') Zschocher b. Leipzig. (IV) 

IVB: Leich8enrliigr,Curt,1878.Falkensteini.V.(III'>) , Müller, Carl, 1880, Dresden. 

Weichert, Curt, 1877, Zwickau. (III »») Schneider, Erich, 1880, Mockritzb. Döbeln. K. 

V A: Heydemanii, Martin, 1881, Dresden. (IV) VI A: Heise, Johannes, 1880. Dresden. (V) 

Bare»ch, Kurt. 1878, Dresden. (IV) VIB: ZoUenkopf, Georg. 18S1, Zittau. 

Kliittig, Paul, 1879, Dresden. Stritt, Walter, 1882. Frankfurt a. M. (abgeg. 

Fischer, Rudolf, 1879, Dresden. (IV) d. 25. Febr. 1892). 

Noch karz vor dem Schiasse des vorigen Schaljahres, das uns bis dahin keinen solchen 
Verlust gebracht hatte, starb uns nach kurzer Krankheit am 25. März 1892 ein lieber Schüler der 
Obertertia A, Alexander Nagel. Die meisten seiner Lehrer und Mitschüler wohnten am 28. März 
seinem Begräbnisse bei, Alumnen sangen die Grabgesänge und Prof. Dr. Grundt gab dem Schmerze der 
Schale um den Verlust eines Schülers Ausdruck, der sich durch vorzüglichen Fleifs und tadelloses 
Betragen.^ unsere gröfste Zufriedenheit erworben hatte und so bei guter Beanlagung zu den besten 
Schülern seiner Klasse zählte. 

Vom 1. März 1892 bis mit 28. Februar 1893 haben überhaupt 122 Schüler, unter diesen 
14 nnmittelbar nach Erlangung des wissenschaftlichen Befähigungszeugnisses 
für den Einjährig-Freiwilligen-Dienst, das Gymnasium verlassen, von denen aber zwei 
nach kurzer Zeit neu aufgenommen wurden. 

Am 1. März 1893 betrug die Zahl der Schüler , eingerechnet einen Hospitanten in U* A, 
572, welche sich auf die einzelnen Klassen folgendermafsen verteilten : I'A: 24, I*B: 20, I''A: 23, 
I**B: 23, irA: 30, IPB: 24, II^A: 36, Il'^Bi^G, m'A:35, IirB: 32, III' A: 37, III' B: 37, 
IVA: 36, IVB: 35, VA: 37, VB: 40, VIA: 30, VIB: 37. Bei Anfang des Schuljahres 
bezifferte sich der Schülerbestand auf 588. Zu Anfang des Winterhalbjahres wurden 576 Schüler 
gezählt. Im Laufe des Schuljahres haben, wie die vorhergehende Übersicht ausweist, überhaupt 
599 Schüler das Gymnasium besucht. 

Nach dem Schülerbestand des Sommerhalbjahres kam im Durchschnitt auf jede Klasse des 
Gymnasiums eine Zahl von 32,g Schülern, und zwar saisen in den Oberklassen durchschnittlich 25,0, 
in den mittleren und unteren Klassen (II*' — VI) durchschnittlich 36,5 Schüler. 

E. Abgang nach den SeifeprQfungen. 

Vor Michaelis 1 892 fand eine Reifeprüfung statt, für die der Eektor zum Kgl. Kommissar 
ernannt war, und zu der von vier Schülern der Anstalt, die darum nachgesucht hatten, auf Antrag 
der Piüfungskommission drei vom Königl. Ministerium zugelassen worden waren, anfserdem zwei Aus- 
wärtige zu einer Ergänzungsprüfnng. Die schriftliche Prüfung wurde vom 5. bis 10. September, 

die mündliche am 17. September abgehalten und wurde von sämtlichen Prüflingen bestanden: 

Müller. Rudolf Johannes, geb. 24. Juni 1871 in Dresden, aufgenommen Ostern 1882, 2^« Jahre 
in rrima. Betragen I. Leistungen III, Studium : Jura. 

Kötscher, Louis Max, geb. 5. Juni 1872 in Leipzig, aufgenommen Ostern 1883. 2\'a Jahre in 
Prima. Betragen I ^ , Leistungen III, Studium : Medizin. 

Wagner, Richard Emil, geb. H.November 1871 in Reichenbach i.V., aufgenommen Ostern 1884, 
27*i Jahre in Prima. Betragen I**, Leistungen III, Studium: Medizin. 

Frltzsche, Alfred Theodor, geb. 30. Oktober 1872 in Leipzig, Ostern 1891 mit Reifezeugnis vom 
Realgymnasium zu Leipzig abgegangen und seitdem auf Dr. Schusters Privatanstalt in Leizig 
vorgebildet. Studium : Jura. 

Wünsche, Paul Robert Feodor, geb. 22. Februar 1872 in Reudnitz bei Leipzig, Ostern 1891 mit 
Reifezeugnis vom Annenrealgymnasium in Dresden abgegangen , weiter gebildet durch Privat- 
unterricht und seit Pfingsten 1892 mit ministerieller Genehmigung durch Hospitieren an der 
Kreuzschule. Studium : Medizin. 

Für die Reifeprüfung zu Ostern 1898 war gleichfalls der Rektor zum KönigL Koramissar ernannt 

worden. Nachdem von den 44 Oberprimanern zwei unserem Rate entsprechend von vornherein in 

die Prüfung nicht einzutreten beschlossen hatten, wurden die übrigen 42 durchs Königl. Ministerium 

zu ihr zugelassen und vom 5. bis 11. Februar schriftlich geprüft. In die mündliche Prüfung vom 

6. bis 8. März konnten folgende 40 eintreten und bestanden: 
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Name. 


Geb 


urt. 


Auf- 


Zensoren. 


Studium 
















Ort. 


Zeit. 


genommen. 


Betra- 
gen. 


Kennt- 
nistte. 


oder anderer Benif. 


!• Aus Oberprima A. 






1 
1 








Birke, Albert Clemens Otto 


Dresden 


9.;V. 74. 


Ost. 84. VI 

1 


I 


I 


Pliilologie und 
(teschichte. 


Meier, Friedrich OskarTheodor 


Dresden 


5. IL 75. 


Ost. 85. 


V 


I 


P 


Jura. 


Ehrentraut, Curt Theodor 


Dresden 


12.;XU. 73. 


Ost. 84. 


VI 


I 


. n» 


Theologie. 


Schieckel, Johannes Emil 


Dresden 


lO./lV. 74. 


Ost. 85. 


V 


I 


ip 


Tritt in die Armee. 


Martens, Karl Hermann 


Elsterberg 


22. L 72. 


3.;V. 86. 


IV 


I 


u 


Theologie. 


Flatau , Germanus Leopold 
















Max Carl 


Görlitz 


31./VIL 74. 


Ost. 85. 


V 


I 


II 


Medizin. 


Lappe, Martin Joseph 
Köhler, Hans Heinrich Ludwig 


Breslau 


lß.,VIIL74. 


Ost. 85. 


V 


P 


u 


Medizin. 


Oppach b. 


19./I. 74. 


Mich. 88. 


m* 


1 


n»» 


Tritt in die Armee. 




Ncusalza 














Kranse, Ernst Wilhelm 
Hall y 9 Karl Gustav 


Pirna 


30./V. 74. 


Ost. 85. 


V 


P 


ip 


Jura. 


Dresden 


3./IV. 75. 


Ost. 84. 


VI 


IP 


II 


Jura. 


Pfeiffer, August Max 


Leipzig 


6./VL 73. 


Ost. 84. 


VI 


I 


n»» 


Ingenieur- 
Wissenschaft. 


Franz, Rudolf Alwin 


Zeulenroda 
(Reufs a. L.) 


26./XIL 73. 


Mich. 85. 


IV 


I 


HP 


Theologie. 


Eckstein, Hugo 


Göttingon 


29./VL 75. 


Ost. 91. 


p 


I 


nt> 


Medizin. 


Salzburg, Friedrich 


Dresden 


4./VI. 74. 


Ost. 87. 


m»> 


P 


n»» 


Jura. 


Swarzenski, Georg 


Dresden 


ll./L 76. 


Ost 85. 


V 


P 


IIP 


Jura. 


Neifsner, Erwin Richard 


Dresden 


9./IL 78. 


Ost. 88. 


VI 


I 


HP 


Jura. 


llüttner, Curt Woldemar 


Dresden 


4./V1L 73. 


8./I. 85. 


VI 


I" 


HI 


Medizin. 


Oesterreich, Georg Max 


Brand b. 
Freiberg 


18./V. 69. 


Ost. 90. , II • 


I 


m 


Theologie, 


Hälfsig, Franz Arthur 


Würzen 


2./1X. 72. 


Ost. 85. 


V 


I 


, u^ 


Chemie. 


Kämpf, Friedr. Hermann Ernst 


Friedenau 


6./V1L 74. 


Ost. 84. 


V 


P 


: HI 


Medizin. 




b. Berlin 




1 








Y« Loeben, Ernst Carl 


Zittau 


22./IV. 72. 


Ost. 87. HP 


l 


HI 


Jura. 


Ayrer, Karl Rudolf 


Dresden 


19./L 74. 


Ost. H3. VI 


I 


III 


Jura. 


II. Aus Oberprima B. 






1 

r 








Httbert, Theodor Kurt 


Dresden 


20. IX. 74. 


Ost. s5. : V 


I 


p 


Jura. 


Hllttner, Carl Alfred 


Zwickau 


23./Vn. 74. 


Mich. 86. ' IV 


1 


p» 


Jura. 


Liebert, Karl Erich 


Dresden 


:J./IV. 73. 


Mich. 90. II • 


u» 


IP 


Medizin. 


Lehmann, Curt Georg Rudolf 


Dresden 


21./VIIL 74 


Ost. 84. ' VI 


I 


II 


Elektrotechnik. 


Böttger, Carl Otto 


Strehlen- 
Dresden 


27./1V. 75. 


Ost. 85. 1 V 

1 


I 


II 


Postfach. 


Unger, Carl Hermann Adolph 


Dresden 


22./L 74. 


Ost. 84. 


VI 


p 


II 


Jura. 


Jungbant), Paul 


Dresden 


8./Xn. 74. 


Ost. 85. 


V 


I 


H* 


Geschichte, Staat««- 
wissenschaft. 


(figas, Eduard Otto Max 


Dresden 


l./L 73. 


Ost. 83. ■ VI 


I 


Hb 


Ingenieur- 
wissenschaft. 


Naumann , Franz Joseph Kurt 


Dresden 


13./VIL 74. 


Ost. H4. VI 


I 


w 


Jura u. orientalische 
Sprachen. 


Httbler, Gerhard 


Dresden 


14., m. 74. 


Ost. 84. ■ VI 


p 


Hb 


Jura. 


Samoje, Ferdinand 


R atibor in 
Schlesien 


19./L 75. 


Ost. 85. ' V 

1 


p 


IIP 


Chemie. 


Schneider, Erwin 


Dittmanns- 


17./ VI. 71. 


1. V11.88. m» 


I 


' HP 


Theologie. 




dorf b. Sayda 














Lotichins, Carl Johann i'aul 


Dresden 


20./IX. 74. 


29., IV. 84. 


VI 


I 


IP' 


Bergwissenschatl . 


Weifsbach, Fritz Karl 


Dresden 


12./VIL 74. 


Ost. 85. 


V 


I 


HP 


Jura. 


Pndor, Otto Wilhelm 


Dresden 


11., Vm. 72. 


Ost. 86. 


üP 


p 


HI 


Medizin. 


Weingärtner, Max Emil 


Dresden 


23. IX. 73. 


Ost. 84. V 


p 


Hl 


Medizin. 


Riciiter, Hermann Bruno 


Hohnst<'in 
b. Stolpen 


7..V1L 71. 


Ost. 82. 


VI 


p 


HI 


Medizin. 


Bergmann, Kurt Gottholf Wol- 


Reichenbach 


9., IL 72. 


Ost. 82. 


VI 


I 


HI 


Tritt in die Armee. 


demar 


i. V. 
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V. Freistellen, Stipendien, Prämien nnd Stiftungen. 

Ganze städtische Freistellen wurden an folgende Schüler verliehen: 



V' A: Pctzold, Kurt 
P B: Rüdiger, Hugo. 

Seidel, Waldemar. 
ir* B: Zimmermann, Felix, 

Naumann, William, 
II*» A: Grosse. Walther, 

Wimmer, Hans, 



IP A: Mulert, Otto (bis 30./1X.) 

Plotz, Walter, 
IP B: Krauskopf, Alban, 

Schmidt , Johannes Otto. 
Junghänel, Friedrich. 
III' A: Rebentiach, Paul, 
III* B: Klimmer, Konrad, 



Halbe städtische Freisteilen erhielten: 



I* A: Ehrentraut, Gurt, 

(bis 30./IX.) 
l* B: Unger, Hermann, 
PA: Schüller, Felix, 
II' A : Busch, Johannes, 
II» B: Gerth-Noritzsch, 

Julius. 
IP A: Richter, Alfred, 

L i f 8 n e r , Otto (bis 20./XII.) 



IP A: Flade, Gerhard, 
lll» A: Ehrentraut, Martin. 
Häntzsche, Paul, 
Peuckert, Friedrich, 
IIP A: Koch, Alexander, 
IIP B: Plauert, Johannes, 
IV A: Günzel, iViedrich (seit 
l./X.) 
6eif9ler,Max(bi8 30./VI.) 



IIP B: Hartwig, Kurt. 

KalbfuH, Heinrich, 
IIP B: Rofsberg, Friedrich, 

Peters, Arthur, 
IV A: Jude, Georg, 
IV B: Hübener, Wilhelm, 

Winkelraann, Arthur. 



IV A: Schubert, Edmund (bis 

15./VIL) 
IV B: Bahnert. Johannes, 
Schubert, Georg, 

V A: Riehme, Erich, 

Wolfsohn, Julius (seit 
l./X.) 

V B: Martin, Johannes (seit 

l./X.) ' 



Ganze Freistellen der Augusta - Stiftung wurden verteilt den Schülern Ernst Arnold 
(II' A), Kurt Krumbiegel, Georg Klien, Alexander Gebauer, Albert Wagner (II'* B), Henry 
Be necke (lU'B); ferner halbe Freistellen Kurt Ehrentraut (I'A, seit Mich.), Georg H tt n e r 8 - 
dorf (n'^B bis Mich.), Johannes Knauth (IH'A), Ernst Müller (IIPB), Bernhai-d Gerland 
(in**B), Herbert Brunst, Paul Quaas, Kurt Gerland (IVB) und Arno Ebner (V B). 

Die Gehesche Freistelle erhielt wiederum Friedrich Meier (PA). 

Ferner wurde ganzer oder teilweiser Erlafs des Schulgeldes gewährt aus der Meyerschen 
Stiftung an Johannes Schreiber in 1^ A und Ernst Schäfer in I^B; aus der Brunnerschen 
Stiftung an Otto Böttger in r B; aus der Winclcierschen Stiftung an Hannibal Nu seh in IIP A; 

aus der Stiftung eines Ungenannten an Arno Trinckauf in TA; aus der Raspeschen Stif- 
tung an Albert Katzschinann in III*' B (bis zum 30. Juni), Max Geifsler (IVA vom 1. Juli 
an) und WilUbald Ullmann (V B). 

Die Zinsen der Wedde-Stiftung auf das Jahr 1892 erhielt am 15. Januar 1892 Alfred 
Schulze (IIP A). 

Aus derSchlechtinger-Stiftung wurde das volle Schulgeld bestritten für Fritz Reichel in 11'' B. 



Von den Abiturienten des Jahres 1892 erldelten das Stipendium aus der CrUClanerstlftung 
Max Birke, den Ehrenpreis aus der Stiftung eines Ungenannten Theodor Fuchs, das Fiedlersche 
Stipendium Arno Pommrich, Hauffsche Vlatica (zur Anschaffung von Prämienbüchern) Rudolf 
Hoefer und Heino Mogk; ein Stipendium aus der JustSChen Stiftung wurde dem Abiturienten 
Paul Grimm auf zwei Jahre verliehen. 

Die Zinsen aus der Ehrt-Stiftung erhielt am 10. April 1892, dem Todestage des Stifters, 
der Schüler der III* A Alfred Schulze. 

Aus der Franz -Ludwig -Gehe -Stiftung erhielten Otto Birke (I'A) und Hermann 
Unger (I* B) je 20 Mark für die besten bei der vorjährigen Osterprüfung gefertigten lateinischen 
Aufsätze. Da der lateinische Aufsatz mit der neuen, Ostern 1892 in Kraft getretenen Lehrordnung 
weggefallen ist, so hat der Rat auf Antrag des Lehrerkollegiums genehmigt, dass von Ostern 1893 
an diese Prämien für die besten bei der Osterprüfung in Unterprima gelieferten deutschen freien 
Arbeiten verliehen werden sollen. 
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Aus den Zinsen der Gröbel-Stiftung erhielten stiftungsgemäfs am 22. Dezember 1892 zum 
ehrenden Gedächtnis an den früheren Eektor der Kreuzschule Gröbel (geb. d. 22. Dezember 1783) 
die Unterprimaner Friedr. Aug. von Mach, Ludwig Thieme, Enist Schaefer und Eduard 
Kuuitz Prämienbücher und je ein Exemplar der Schrift „Hultsch, Zur Erinnerung an Gröbel." 

Am 9. Januar, als dem ersten Schultage nach Neujahr, wurden aus der Albani- Stiftung 
zum ehrenden Gedächtnis des Mannes, dessen Namen die Stiftung trägt, den früheren Schülern der 
vormals Albanischen, jetzt Dr. Zeidlerschen Lehr- und Erziehungsanstalt Ernst Krause (I* A) und 
Rudolf Lehmann (1* B) Prämienbücher verliehen. 

An demselben Tage erhielten vor versammelten Schülern Prämienbücher aus den Wdise- 

sehen, Mullerschen, Sperlingschen und Fiedlerschen Legaten Paul Beb entisch (lirA), Paul 

Mark (III' B), Hans Posse (in^* A), Walter Dörr (IIl*' B), Arthur Israel (IVA), Georg Meyer- 
sohn (IVB), Erich Riehme (VA) und Hans Gelbhaar (V B). 

Aus der Wagner-Stiftung (nebst Welzelschem Legate und Anteil des Fiedlerschen Legates) 
werden am 19. März zum Andenken an den vormaligen Konrektor der Kreuzschule Dr. Philipp 
Wagner (geb. den 19. März 1794) Prämienbücher erhalten: Ernst Arnold, Ernst Vieweg (II' A), 
Gottfried Naumann, William Naumann (IFB), Paul Schuster, Walther Grosse (II** A), 
Alexander Gebauer und Kurt Krumbiegel (11** B). 

Aus der GQIdemannschen Stiftung haben folgende Abiturienten des Jahres 1892, welche 
in Leipzig zu studieren gedachten, Prämienbücher erhalten : Fritz W e n d s c h u c h , Hermann N i e d n e r 
und Alexander Voigt aus I' A, Erich Oertel, Arthui* Hally und Georg Baum aus I' B. 

Aus den Erträgnissen der Hultsch-Stiftung ist von Herrn Oberschulrat Prof. Dr. Hultsch 
im Jahre 1892 eine Studienbeihülfe von 100 M. an den stud. jur. Ernst Otto Neissner verliehen worden. 

Das Stammkapital der vom Lelirerkollegium begründeten Klee - Stiftung vennehrte sich 
durch Zinsenzuwachs auf 5600 Mark (Bestand vom 31. Januar 1893), nebst 67 Mark 30 Pf. in 
Kasse. Statutengemäfs wird bis zum 30. Juni 1900 die Hälfte der alljährlichen Stiftungszinsen 
dem Kapitale zugeschlagen. Etwaige freundliche Beiträge werden jederzeit dank- 
bar entgegengenommen. Von den 1892 verfügbaren Zinsen haben bei ihrem Abgange zur 
Universität Studienbeihilfen von 50 und 40 Mark erhalten Walther Krähe und Ernst Sigismund 

Der vom Lehrerkollegium gegründeten „Neuen Töcilterstiftung'' schenkte He|r Dr. med. 
Grenser beim Abgange seines Sohnes nach bestandener Reifeprüfung zu Ostern 1892 50 Mark. 

Herr Kommerzienrat Bankier Joseph Bondi und seine Schwester Frau Helene Bondi 
stellten dem Rektor auch im Jahr 1892 wiederum 100 M. am 26. März zur Verfügung, um sie 
zum Besten der Schule oder ihrer Schüler zu verwenden. Die Summe wurde verausgabt zu einer 
Studienbeihülfe au einen bedürftigen Abiturienten (25 M.), zu Beiträgen zum Eintrittsgeld ins Alum- 
neum an zwei Chorschüler (je 20 M.), als Beihülfe, um 12 Schülern die Beteiligung am Klassen- 
spaziergang zu ermöglichen (21 M. 50), und zu einigen kleineren ähnlichen Zuwendungen an un- 
bemittelte Schüler. 

Dem Singechor der Alumnen und Kurrendaner wurden freundlichst zugewendet: 100 M. 
vom Kirchen vorstand der Kreuzkirche für die Mitwirkung beim Charfreitagsoratorium ; 25 M. vom 
evangelisch-reformierten Konsistorium zu Dresden für Ausführung der Gesänge bei der Grundsteinlegung 
der neuen reformierten Kirche am 14. Juni 1892, und schliefslich wieder 50 M. als Weihnachtsgabe 
von Herrn Buchhändler AlexanderKöhler. Diese Beträge wurden gi-össtenteils der Fastnachtskasse 
überwiesen, aus der die Kosten des sog. Fastnachtsfestes der Chorschüler bestritten werden. In diese 
Kasse fliesst auch der Reinertrag der von den meisten Chorschülern in Begleitung des Alumneums- 
inspektors unternommenen Konzertfahrten. Eine solche richtete sich i. J. 1892 zu Pfingsten nach 
Ebersbach in der Oberlausitz. 

Aulserdem wurden den meisten Alumnen zu Weihnachten von Freunden ihres Gesanges 
Exemplare der von Hen'n Konsistorialrat Sup. D. Dibelius bei der Jubelfeier der Kreuzkirche 
gehaltenen Predigt und des Vortrags des Herrn Archidiakonus Neubert aus der Geschichte der 
Kreuzschule geschenkt. 
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Die Abiturienten der Oberprima A von Ostern 1892 schenkten 10 M. zur Anschaffung 
neuer Schärpen für die Fahnenbegleitung, die der I' B ein grosses Lichtbild des Feldmarschalls 
V. Moltke in Bahmen für ihr Klassenzimmer. 

Von einer den Schülern unserer Anstalt in Zukunft einmal zu gut kommenden neuon 
Universitätsstipendienstiftung berichten wir auf Grund der Mitteilungen aus der Gesamtsratssitzung 
vom 31. Januar 1893 im Dresdner Anzeiger vom 7. Februar folgendes: 

„Dem Rate sind von einer in Dresden wohnhaften Dame 40 000 M. als Schenkung mit der 
Bestimmung übergeben worden, von den Zinsen dieses Kapitals unvermögenden aber fleifsigen und gut- 
beanlagten Söhnen von Bürgern oder Einwohnern Dresdens, welche entweder die K r e u z s c h u 1 e oder 
das Wettiner Gymnasium einschlielslich ,der Prima absolviert haben, nach Ablegung der Maturitäts- 
prüfung zur Ermöglichung oder doch Erleichterung ihres Studiums an der Landesuniversität Leipzig 
Stipendien zu gewähren. 

Bis zu ihrem Ableben hat sich die Schenkgeberin den Zinsengenufs an dem Kapitale vorbehalten. 

Der Rat beschliefst dankend, die Schenkung unter den von der Schenkgeberin gestellten 
Bedingungen anzunehmen.^^ 

Für alle diese Zuwendungen wird hiermit im Namen der Schule und der Empfänger herz- 
lichst gedankt. 



VI- Übersicht über den Im Schuljahre 1892—93 erteilten Unterricht- 

P. Oberprima. Abteilung A und B. 



KiasHeniehrer In A : Rektor Prof. Dr. StUreu- 
biirg; in B: Prof. Dr. Uhle. 

Religionslehre. 2 St. : In A: Die Ber^redigt 
Jesu im Urtext gelesen und erklärt. Die Entwickelung 
der Kirche bis zur deutschen Reformation. G r u n d t , 
vom 16. Nov. an Sahre. — In B: Die Grund- und 
Heilswahrheiten des Christentums im Anschlufs an 
die B^'mbolischen Bächer unserer Kirche. Sperling. 

Deatsch. 3 St.: Goethe und Schiller, Gedichte. 
Deutsche Litteraturgeschichte. Freie Redeübungen. 
Korrektur der Aufsätze. In A : U r b a c h ; in B : 
Snell. 

Lateinisch. 8 St.: In A: Cic. Briefe. Auswahl 
von Frej*. Tac. ann. I. II 1 — 26 u. Auswahl aus III 
— XVI.: priv. Tac. Germania. Terenz Adelph. Wieder- 
holuneen aus der röm. Geschichte. 3 St. Stürcn- 
bürg; Scripta, Extemporalia, l bungen, Wiederho- 
lungen aus Warschauer. 2 St. S t Ü r e n b u r g. Horaz, 
Sat. II 1.2, n . 6. Epist. II 1 , 2. Ergänzung der 
Odenlektüre. 8 St. N eifsner (St ürenburg). — 
In B: Cic. Briefe, Auswahl von Frey. Tac. ann. I, 

1 — 16. Ilu. Ausw.: priv. Terenz' Phormio. Cic. Tuscul. I 
u. pro Archia. 3 St. Scripta, Extemporalia, Ül)ungen. 

2 St. Uhle. Horaz Sat. I 9, II 1, 6. S, Epist. I 3, 
4. 7, 8, 9. II 2. Epod. 1. 2, 9. Ergänzung der Oden- 
lektüre, Auswahl aus Catull (mit 1" A konib.). priv. 
ein Stück Teronz. 3 St. S t ü r e n b u r g. 

(triechljich. 6 St. : Piaton, Apologie und Kriton, 
Thukydides VII. Sophokles, Aias u. Antigone. Wie- 
derholungen aus früherer Loktüre. bes. aus Homer. 
5 St. Haus- und Klassenübersetzungen aus dem Griechi- 



schen. 1 St. In A: Uhle; inB: Büttner-Wobs t. 
Privatlokttire : In A: Hom. llias XIX — XXIV (mit 
Ausw.). Soph. König ödipus. In B : Hom. llias XIX 
-XXIV. Soph. Elektra. Plat. Phaedon (bist. Teil). 

Hebräisch. 2 fuc. St. : Gelesen und erklärt aus der 
Genesis Kap. 1—14, 24; 27 u. ff. Einleitung zu den 
Psalmen; gelesen Psalm 1, 2, 3, 19. Grundt, vom 
16. Nov. an Sperling. 

Französisch. 2 St. : Moliäre, Le Misanthropo. 
Montesquieu, Considei'ations sur les causes de la gran- 
deur et de la decadence des Romains. Grammat. 
Wiederholungen. Extemporalien. Themes. In A : 
Lichtenauer; inB: Peter. 

Englisch. 1 fac. St. : Ausgewählte Kapitel aus der 
Sjntüx. Exercises und Dictations. Shakespeare. Julius 
Caesar; Byron, The Prisoner of Chillon ; Mazcppa. 
Peter. 

Mathematik. 4 St. : Zinseszin.^- und Hentenrech' 
niing. Stereometrie. Synthetische Geometrie der 
Kegelschnitte. Wiederholungen. InA: Kietzsch; 
in B: Abendroth. 

Physik. 2 St. : Optik. Akustik. Mathematische 
Geographie. In A : R i e t z s c h ; in B : A b e n d r o t h. 

(Jeschichte. 8 St.: Von Friedrich dem Grofson 
bis 1850. Kurze Cbersicht der neuesten (Tpschichte. 
Geschichtliche und geographische Wiederholungen. 
In A : U r b a c h : in B : L o b e c k. 

Oesang. Dittrich (vprgl. den Bericht am 
Schliisse diesor Übersicht). — Turnen. 2 St. In A : 
S c h e r (S t ü r (♦ n b u r g) ; in B : Spiel' s. 



Klassenlehrer in A : Prof. Dr. Neffsner (In 
Vertr. Dr. Weldenbaeh); in B: Prof. Hr. Snell. 

Religioii.slehre. 2 St. : Abteilung A kombiniert 
mit 1*A, Abteilung B mit 1* B. 



I^ Uuterprima. Abt^iluni? A und B. 

Deutsch. 3 St. : Anfangsgründe der Logik (in .\). 
Schiller, Maria Stuart (in A und B). (i(»ethe, Her- 
mann lind Dorothea (in B). Deutsche liitterat Ur- 
geschichte. H(»si)rechung einiger Stücke von Sojihokles, 

10 
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Leasing. Schiller, Goethe und Shakespeare Korrektur 
der Aufsätze. Freie Redeübungen. In A: Weiden - 
bach; in B: Denecke. 

Lateinisch. In A 8 St., in B 7 St. In A : Tac. 
Gerniania. Cic. Tuacul. 1. 3 St. N e i f s n e r (S t ü- 
renburg). In B: Tac. Germania. Cic. Tuscul. (mit 
Auaw.). 4 St. Scripta und Extemporalien. 2 St. In 
A: Neifsner (Uhle); in B: Snell. Horaz, aus- 
gewählte Oden; eine Auswahl davon wurde aus- 
wendig gelernt. In A : 3 St. Uhle, in B : 2 St. 
Lichtenauer. — Privatim lasen die Schüler : In A : 
Cic. in Catil. I, 11, IV. Tac. bist. II 71—101. Terenz, 
Phormio ; in B : Caesar, bell. Gall. VII. Tac. Agricola. 
Cicero, Somnium Scipionis. 

(;irieohl8ch. In A 6 St., in B 7 St. : Demosth. 
Olynth. Reden I — III (in A und B), Teile aus der Rede 
gegen Meidias (in A), gegen Philipp I (in B) ; Piaton. 
Apolog. Criton , Phaedon bist. Teil. Wieder- 
holungen aus der Grammatik. Haus- und Klassen- 
übersetzungen aus dem Griechischen. 4 St. In A : 
Weidenbach; in B: Manitius. Hom. Ilias I — 
XVIII (mit Ausw.). Soph. König Ödipus. 2 St. In 
A: Weidenbach; inB: Snell. — Kontrolle der 
Privatlektüre: Hom. Od. XX — XXIV. In A: 1 St. 
Weidenbach; in B: Snell. 



Mebräi8ch. 2 fac. St. : Das schwache Verbum. Die 
Zahlwörter. Nominallehre nach Grundts Grammatik 
§ 70—115. Gelesen Gen. cap. 27 ff. Sperling. 

Französisch. 2 St. : Sarcey , Siege de Paris. 
Themes. Extemporalien. (Grammatik nach Ploetz 
§§ 99—114. In A: Lichtenauer; in B: Peter. 

Englisch. 2 fac. St. : Wiederholung der Formenlehre 
nach Gesenius. Ausgewählte Kapitel aus der Syntax 
im Anschl. an (Fresenius. Gelesen nach Deutschbeins 
Lesebuch. B o e r n e r. 

Mathematik. 4 St. : Arithmetische und geome 
trische Progressionen. Übungen zu den quadratischen 
Gleichungen mit einer und mit mehreren Unbekann- 
ten. Trigonometrie und Goniometrie. Stereometrie. 
In A: Rietzch: in B: Abendroth. 

Physik. 2 St. : Mechanik. Wellenlehre. In A : 
Rietzsch; in B: Abendroth. 

Geschichte. 3 St.: Von der Reformation bis zu 
Friedrich dem Grofsen. Geschichtliche und geogra- 
phische Wiederholungen. In A: ürbach; in B: 
Lob eck. 

Gesang. Dittrich. — Turnen. 2 St. In A: 

Zimmermann; in B : H e e g e r. 



IP. Obersekunda. Abteilung A und B. 



Klassenlehrer in A: Dr. Weidenbaeh; in B: 
Dr. Manitius. 

Religionslehre. 2 St.: Kurze Geschichte der 
Entstehung und Sammlung der heiligen Schriften. 
Erklärung ausgewählter Stücke aus dem Alten und 
Neuen Test. , aus dem letzteren nach dem Urtext. 
In A: Grund t, vom 16. Nov. an Sperling; in B: 
Sperling. 

Deutsch. 3 St.: Walther von der Vogelweide 
und Nibelungenlied. Litteraturge.'<chichte. Korrektur 
der Aufsätze. In A: Urbach; in B: Spiefs. 

Lateinisch. 7 St.: Sallust. bell. Jug., Liv. XXI. 
8 St. Scripta und Extemporalien. GramniatiHche 
Übungen und Wiederholungen, 2 St. In A : W e i- 
donbach; in B: Manitius. Vergil. Aen. I. II. III 
1 — 146. 2 St. In A : (Neifsner) im Sommer Kluge, 
im Winter K r u m b i e g e 1 ; in B : Manitius. 

Griechisch. 7 St.: Lysias, ausgew. Reden, He- 
rodot VII. 8 St. Wiederholungen. Erweiterung der 
Tempus- und Moduslehre. Frage- und Relativsätze, 
Infinitiv . Participium . Negationen. Scripta und Ex- 
temporalien. 2 St. In A: Denecke; in B : Büttnor- 
Wobst. Hom. Od. 2 St., in A: IX - XH, Überblick ' 
übei- XV-XIX. Wagner; in B: IX, XII, XIIL Aus- ' 
wähl aus XV— XIX. Snell. — Privatim wurde ge- 
losen Hom. Od. iL HI. IV. :]51-619; aufserdem XIIL 
XIV in A, VII in B. 



liebräisch. 2 fac. St. : Lautlehre. Präfixa. Prono- 
mina. Das starke Verbum. Verbalsuffixa. Lbersetzungen 
nach Grundts Elementargrammatik. Mündliche und 
schriftliche Übungen. Grundt, vom 16. Nov. an 
Sperling. 

Französisch. 2 St. : Grammatik nach Ploetz, 
bis § 98. Infinitiv. Thdmcs, Diktate und Extempo- 
ralien. Gelesen : Souvestre, Confessions d'un Ouvrier : 
Girardin, La Joie fait Peur. In A: Lichtenauer; 
in B : B o e r n e r. 

Englisch. 2 fac. St. : Grammatik und Lektüre nach 
(iesonius. Elementarbuch der englischen Sprache. Ex- 
temporalien und Diktate. Auswendiglernen von Anek- 
doten und Gedichten. Peter. 

Mathematik. 4 St. : Wiederholung und Ergän- 
zung der allgemeinen Arithmetik. Quadratische Glei- 
chungen. Logarithmen. Cyclometrie. Repetition und 
Abschlufs der Planimetrie. Anfang der Trigonometrie. 
Je 2 St. in A : Arithm. Rietzsch, Geom. Tauberth; 
in B: Arithm. Witting, Geom. Abendroth. 

Physik. 2 St. : Reibungselektricitat, Galvanismus. 
Wärmelehre. In A: Abendroth; in B: Witting. 

Geschichte. 8 St. : Von den Kreuzzügen bis zur 
Reformation. Geschichtliche und goographische Wie- 
dorholungen. In A: Urbach; in B: Spiefs. 

Gesang. Dittrich. — Turnen. 2 St. : In A : 
Socher; in B: Heeger. 



II**. Untersekunda. Abteilung A und B. 



Klassenlehrer in A: iiichtennuer; in B: Dr. 
Bttttner-Wobst. 

Religionsiehre. 2 St.: Das Wichtigste aus der 
Einleitung zum N. T. Die Apostelgeschichte gelesen 



und erklärt mit Benutzung d(»s Urtextes. Wiederho- 
lungen aus dem Katechismus. In A: Grundt, vom 
1 6. Nov. an Sah r e : in B : S a h r e. 

Deutsch. 2 St.: Gelesen: Schiller, Wilhelm Teil; 
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Goethe, Egmont ; Uhland, Herzog Ernst von Schwaben. 
Korrektur der Aufsätze. Deklamationen. In A : 
Wagner; in B: Lobeck. 

Lateinisch* 9 St.: Caes. bell. civ. III. Cic. de 
imperio Cn. Pomp. 4 St. Wiederholung und Er- 
weiterung des syntaktischen Pensums der Tertia. 
(Grammatische Wiederholungen. Scripta und Extem- 
poralien. 3 St. In A : L i c h t e n a u e r ; in B : B ü 1 1- 
ner-Wobst. Seyffert, Lesestücke aus griech. und 
lat. Schriftstellern, Auswahl aus Ovids Fasti und 
Tristia und aus TibulL 2 St. In A : L ic h t e n a u e r ; 
in B: ühle. 

Griechisch« 7 St.: Xenoph. Anab. II. III, c. 1 
—3 ; Hell. III c. 4 u. 5, IV c. 2 u. 3. Wiederholung 
der Formenlehre. Artikel. Präpositionen, Pronomina. 
Hauptregeln der Tempus- und Moduslehre. Scripta 
und Extemporalien. 5 St. In A: Wagner; in B: 
Manitius. Hom. Od., in A: I, 1--23. IX; in B; 
I, 1-27. IX. X, 1-275. XII, 1—260. Memorier- 
übungen. Privatim in B : I. B. 2 St. In A : U h 1 e ; 
in B: Manitius. 

Französisch. 2 St. : Grammatik nach Ploetz, 



S 75 — 84. Themes, Diktate und Extemporalien. Ge- 
lesen: Ausgewählte Erzählungen von Courier. Meri- 
mee etc., Erckmann-Chatrian, Waterloo. In A: Pe- 
ter; in B: Boerner. 

Mathematik. 4 St. : Lineare Gleichungen mit 
einer und mehreren Unbekannten. Potenzen und 
Wurzeln. Einfache quadrat. Gleichungen. Propor- 
tionen bei Durchschnitt eines Winkels mit Parallelen. 
Ähnlichkeit der Dreiecke. Verhältnisse und Ausmes- 
sung von Flächenräumen. Proportionen am Kreise. 
In A: Tauberth; in B: Wittin g. 

Naturwissenschaft. 2 St. : Einleitung in die 
Physik; einfachste Lehren der Chemie. Reibungs- 
elektricität. In A: Witting; inB: Abendroth. 

Geschichte und Geograpliie. 2 St. : Von Kaiser 
Augustus bis zu den Kreuzzügen. InA: Urbach; 
in B: Lob eck. 

Stenographie. 1 fac. St. : Syntaktische Kürzungen 
nach Kriegs Lehrbuch IV. InA: Lichtenauer; 
in B: Witting. 

Gesang. Dittrich. — Turnen. 2 St.: In A: 
Socher; in B: Heeger. 



IIP. Obertertia, Abteilung A und B. 



Klassenlehrer in A : Dr. Denecke ; in B : Dr. 
Lobeck. 

Religionslehre. 2 St. : Erklärung einzelner Stel- 
len in den prophetischen Büchern des A. T. Das 
Leben Jesu nach den Evangelien. Wiederholung ein- 
zelner Stücke des Katechismus. In A: Grundt, vom 
16. Nov. an Sperling; in B: Sperling. 

Deatsch. 2 St. : Lektüre und Erklärung von 
Gedichten. Syntaktische und stilistische Übungen. 
KoiTektur der Aufsätze. Lebensbeschreibung hervor- 
ragender deutscher Dichter. Deklamationsübungen. 
In A: Sperling; inB: Grundt, vom 16. Nov. an 
H o r n 1 f. 

Lateinisch. 8 St. : Caes. bell. Gall. IV— VII. (fer- 
ner in A :) Cic. or. p. r. Deiotaro. 4 St. Syntax nach 
Stegmann : Wiederholung der Kasuslehre. Die Lehre 
von den Tempora und Modi. Scripta und Extemporalien. 
2 St. In A : D e n e c k e ; in B : L o b e c k. Ovid. Metam. 
ausgewählte Stücke (in A auch Phaedrus Fabeln nach 
Siebeiis Tiroc. poet.). 2 St. In A: Wagner; in B: 
Büttner-Wobst. 

Griechisch. 7 St.: Wiederholung und Vervoll- 
ständigung des Pensums der Untertertia. Verba auf 
tit und anomala. Die einfachsten Regeln der Syntax, 
bes. der Kasuslehre. Memorieren von Vokabeln. 
Scripta und Extemporalien wöchentlich abwechselnd, 
meist nach Gerth, Übungsbuch, T. l u. [I. Lektüre 



von Xenophon Anab. I, 1 — •^- InA: Zimmermann; 
in B: Pöhlmann. 

Franzosiscli. 2 St.: Grammatik nach Ploetz. 
Kurzgefafste systemat. Gramm. Unregelmäfs. Verben. 
— Methodisches Lese- und Übungsbuch, Lekt. 61 — 79, 
Schriftliche und mündliche Übersetzungen, Formen - 
extemporalien. Gelesen: Dhombros und Monod, Bio- 
graphies historiques. — Thämes, Diktate und Extem- 
poralien. In A: Worgitzky; in B: Boerner 
(von Mich. Krumbiegel). 

Mathematik. 4 St. : Ausziehung der Quadratwur- 
zeln. Rechnung mit unvollständigen Decimalzahlen. 
Proportionen , erst in Zahlen , dann in Buchstaben. 
Lineare Gleichungen mit einer Unbekannten. Anwen- 
dung der Kongruenzsätze auf den Kreis. Vergleichung 
und Verwandlung polygonaler Flächen. Analytische 
Methode zur Lösung von Konstruktionsaufgaben. In 
A: Tauberth; in B: Witting. 

(veographie. 2 St. : Mitteleuropa, elementare ma- 
thematische und physikalische Geographie. In A : 
Worgitzky; in B: Spiefs. 

Geschichte. 2 St. : Neuere deutsehe Geschichte. 
In A: De necke; in B: Lob eck. 

Stenographie. 1 fac. St. : Wortschreiblehre und 
Wortkürzung nach Kriegs Lehrbuch. In A: Lich- 
te n a u e r ; in B : Witting. — Zeichnen. 2 St. : 
Fritzsche. — Gesang. Di t tri eh. — Tarnen. 
2 St. In A: Denecke; in B: Socher. 



IIP. Untertertia. Abteilung A und B. 



Klassenlehrer in A: Dr. Kluge; in I): Spiefs. 

Religionslehre. 2 St. : Einführung in die htulige 
Schrift. Lektüre ausgewählter Stücke insonderheit 
der Psalmen und der messianischen Weinsagungen 
des A. T. Besprechung der Bergpredigt und einiger 



Gleichnisse Jesu. Wiederholung des Katechismus. In A : 
S a h r e ; in B : Sperling. 

Deutsch. 2 St.: Lektüre und Erklärung von (le- 
dichten mit Berücksichtigung des Versmalsi's und der 
allgemeinen metrischen (tesetze. Gelegentlit'h V)io- 

10* 
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graphische Mitteilungen über Dichter. Deklamations«- 
übungen. Korrektur der Aufsätze. In A: Sahre; 
in B: Grundt, vom 16. Nov. an Pohl mann. 

Lateinisch. 8 St. : Caes. bell. Gall. I— III. Im 
Sommer 4 St.. im Winter 3 St. Abrifs der Tempus- 
lehre. Kasualehre. Wiederholung des Pensums der 
Quarta. Scripta und Extemporalien, im Sommer 4 St.. 
im Winter 8 St. In A : Kluge; in B : S p i e l's. 
Prosodische Regeln. Hexameter,Di8tichon. Versübungen. 
Lesestücke aus Sieboli.»*, Tirocinium poeticum. Aus- 
wendiglernen. Von Michaelis ab 2 St. In A: 
Kluge: in B: Spie l's. 

uriechisch. 7 St.: Regelmäfsige Formenlehre 
bis zu den Verba muta. Mündliche Übersetzungen 
aus dem Griechischen ins Deutsche und umgekehrt 
nach Gerths Griechischem Cbungsbuche. Scripta und 
Extemporalien wöchentlich abwechselnd. Auswendig- 
lernen von Vokabeln. In A : U n g e r ; in B : Kluge. 

Französisch. 8 St.: Veränderlichkeit des Parti- 
cipe passe. Teilungsartikel. UnregelmäXsige Verben 
auf er. ir und re im Anschlufs an Ploetz. Methodi- 



sches Lese- und Übungsbuch, Lekt. 53 — 70. Auswen- 
diglernen kleiner Erzählungen und Gedichte. Sprech- 
übungen, Themes. Diktate und Extemporalien. In 
A: Lichtenauer; in B: Boerner. 

Mathematik. 3 St. : Die vier Species der allge- 
meinen Arithmetik. 2 St. Die Winkel und die Sei- 
ten des Dreiecks; die Kongruenz der Dreiecke. Das 
Viereck. Konstruktionsübungen. 1 St. In A: Tau- 
berth; in B: Wittin g. 

Natnrgeschichte. 2 St. (nur im Sommer): An- 
thropologie. In A und B: Worgitzky. 

Geographie* 2 St. (nur im Winter): Europa, 
ausführlicher Mitteleuropa, besonders Deutschland. 
In A: Worgitzky; in B: Spiefs. 

Geschichte. 2 St.: Deutsche Geschichte von 
1648—1871. In A: Wagner (seit Mich. Krum- 
biegel); in B: Weidenbach. 

Zeichnen. 2 St. F r i t z s c h e. — Gesang. D i 1 1- 
rich. — Tnrnen. 2 St. In A: So eher (seit Mich. 
Kluge); in B: Spiefs. 



IT. Quarta. Abteilung A und B. 



Klassenlehrer in A: Ziinmerniaun ; in B: 
Dr. Wagner. 

Religionslehre. 3 St. : Kurze Wiederholung des 
1., Krklärung des 3. Hauptstücks, Wiederholung 
biblischer (beschichten nach Kurtz. Einführung in 
die heil. Schrift, gelesen ausgewählte Abschnitte. 
Auswendiglernen von Sprüchen und Kirchenliedern. 
InA: Grundt (vom 16. Nov. an Krumbiegel); 
in B: Sperling. 

Deutsch. 3 St. : Wiederholung der Formenlehre. 
Satzlehre. Besprechung ausgewählter Stücke aus Hopf 
und Paulsiok , Lesebuch. Deklamationsübungen ; 
Lesen und Besprechung von Gedichten. Korrektur 
der Aufsätze. In A: Kluge; in B: Boerner. 

LateiniHch. 8 St.: Wiederholung der Formen- 
lehre. Hauptregeln der Kasuslehre und Syntax. Über- 
setzungen aus dem Deutschen ins Lateinische nach 
Busch, Übungsbuch für Quai*ta. Scripta und Extem- 
poralien wöchentlich abwechselnd. Cornelius Nepos. 
In A : Zimmermann; in B : Wagner. 

FranzÖ8isch. 5 St.: Wiederholung des bisher 
(teleniten. Phonetische und orthographische Stanim- 
veränderungen rogelmäfsiger Verben auf er. Regel- 
mäfsige und unregelmäfsige St-eigerung der Adj. und 
Adv. Regelmäfsige Verben auf ir (mit und ohne 
Stammerweiterung) und r e. Intransitive und reflexive 
Verben. Hauptregeln über die verschiedenen Klassen 
der Fürwörter. Partitiver Artikel. Mündliche und 
schriftliche Übersetzungen nach Ploetz. Method. 
Übungsbuch, Lekt. 22 — 50. Auswendiglernen leichter 
Erzählungen und Gedichte. Hör- und Sprechübungen. 



Themes, Extemporalien oder Diktate wöchentlich. 
In A: Peter; in B: Boerner. 

Matheniatilc. 3 St. : Verwandlung gewöhnliche! 
Brüche in Decimalbrüche und umgekehrt. Einfache 
und zusammengesetzte Regel de tri ohne Proportio- 
nen (Zinsrechnung). Wiederholung der gewöhnlichen 
Arithmetik. Einführung in die Geometrie auf Grund 
von Anschauungen verbunden mit Mafs-, Zeichen- und 
Rechenübungen. Die Lehre von den Winkeln bis zu 
den Sätzen über durchschnittene Parallelen. In A: 
Tauberth; in B: Witting. 

Natnrgeschichte. 2 St. : Im Sommer : Weiterer 
Ausbau des natürl. Systems. Die wichtigsten Lebens- 
erscheinungen der Pflanzen. Ausblicke auf Krypto- 
gamen, Nutz- und Handelspflanzen. Im Winter: Bau 
und Leben der wirbellosen Tiere, bes. der Gliedertiere. 
Systematische Übersicht der Zoologie. In A und B: 
Worgitzky. 

Geographie. 2 St.: Die Länder Europas in aus- 
führlicher Darstellung nach Ruges kleiner (leographie 
II. In A: Peter; in B: Lobeck. 

Geschichte. 2 St.: Deutsche Geschichte in Ein- 
zelbildern bis 1648 mit besonderer Berücksichtigung 
Sachsens. In A : D e n e c k e ; in B : W e i d e n b a c h. 

Kalligraphie (für diejenigen Schüler, deren Hand- 
schrift noch der Übung bedurfte; zuletzt fiir alle: 
Einübung der griechischen Schrift). 1 St. M a u i t i u s. 

Zeichnen. 2 St. Fritzsche. — Gesang. 2 St. 
D i 1 1 r i c h. — Tnrnen. 2 St. In A : Zimmermann; 
in B: So eher. 



y. Quinta. Abteilung A und B. 

Klassenlehrer in A: Dr. ileeger; in B: Dr. Auswendiglernen von Sprüchen und Kirchenliedern. 

Unger. InA: Sahre; in B: Sperling, vom Iß. Nov. an 

Religionslehre. 3 St.: Biblische Geschichte des 1 St. So eher. 
N. T. nach Kurtz. Erklärung des 2. Hauptstücks. Deutsch. 3 St.: Formen- und Satzlehre. Ortho- 
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^^phische Übungen. Zeichensetzung. Leseübungen. 
Korrektur der Aufsätze uud Diktate. Deklainations- 
übungen. In A: Heeger; in B: Unger. 

Lateinisch. 9 St.: Wiederholung der regelmä- 
fsigen Formenlehre. Unregelmäfsige Formenlehre. 
Einige Hauptregeln der Syntax. Übersetzungen aus 
dem Lateinischen ins Deutsche und umgekehrt nach 
Busch, Übungsbuch. Scripta und Extemporalien 
wöchentlich abwechselnd. Auswendiglernen von 
Vokabeln und Sätzen. InA: Heeger; inB: Unger. 

Arithmetik* 4 St. : Die vier Species mit gewöhn- 
lichen und mit Decimalbrüchen. Verwandlung ge- 
wöhnlicher Brüche in Decimalbrüche und umgekehrt. 
In A: Rietzsch; in B: Worgitzky. 



Naturgeschichte. 2 St.: Im Sommer: Erweite- 
rung des botanischen Pensums der Sexta. Einführung 
in das natürliche System. Im Winter: Vergleichende 
Betrachtung der Wirbeltiere. In A: So eher; in 
B: Worgitzky. 

Geographie. 2 St.: Europa, bes. Deutschland. 
In A : Peter; in B : Unger. 

Geschichte. 2 St. : Bilder aus der römischen Ge- 
schichte und aus der Geschichte des Mittelalters bis ins 
9. Jahrh. InA: Hornoff(Neifsner); inB: Snell. 

Kalligraphie. 1 St.: In A und B: So eher. 
— Zeichnen. 2 St. In A : F r i t z s c h e ; in B : B o e r- 
ner. — Gesang. 2 St. Dittrich. — Tarnen. 2 St. 
In A: Heeger, in B: Socher. 



YI. Sexta. Abteilung A und B. 



Klassenlehrer in A : Sahre ; in B : Pöhlmann. 

Religionslehre. 8 St.: Biblische Geschichte des 
A. T. nach Kurtz. Das Wichtigste aus der Geogra- 
phie von Palästina (nach Kurtz § 7). Erklärung des 
1. Hauptstückes. Auswendiglernen von Sprüchen und 
Kirchenliedern. InA: Sahre; inB: Sperling (vom 
16. Nov. an A und B komb. Sahre, von Neujahr an 
in B Krumbiegel). 

Deutsch. 4 St. : Übung der Lesefertigkeit. Re- 
geln der Orthographie und Interpunktion. Woi-tarten 
und Wortklassen. Lehre vom einfachen Satze. 
Korrektur der Aufsätze und Diktate. Deklamations- 
übungen. InA: Peter (3 St.) und Weidenbach 
(1 St.); in B: Pöhlmann (3 St.) und Snell (1 St.). 

Lateinisch. 9 St.: Regelmäfsige Formenlehre. 
Auswendiglernen von Vokabeln. Mündliche Übersetz- 
ungen aus Busch , Übungsbuch. Einfachste Regeln 
der Syntax. Scripta und Extemporalien. In A : Sahre; 
in B: Pöhlmann. 



Arithmetilc. 3 St. : Die vier Species in unbe- 
nannten und benannten ganzen Zahlen. Teilbarkeit 
und Zerlegung der Zahlen in Faktoren. Die wichtig- 
sten Mafseinheiten. Regel de tri. InA: Tauberth; 
in B: Worgitzky. 

Naturgeschichte. 2 St. : Im Sommer : Besprechung 
einfacher Blütenpflanzen. Im Winter: Besprechung 
wichtiger Säugetiere und Vögel. InA: Tauberth; 
in B: Worgitzky. 

Geographie. 2 St. : Grundbegriffe der Erdkunde 
in Anlehnung an die nächste örtliche Umgebung. 
Geographie von Sachsen (von der Heimatskunde aus- 
gehend). In A: Witting; in B: Socher. 

Geschichte. 2 St.: Bilder aus der griechischen . 
und der älteren römischen Geschichte. In A: Hor- 
noff (Neifsner); in B: Snell. 

Kalligraphie. 2 St. : In A und B: Socher. — 
Gesang. 2 St. Dittrich. — Tarnen. 2 St. In A: 
Zimmermann; in B: Socher. 



Gesangsunterricht. 

Sexta. 2 St.: Vom Gesang. Tonbildung. Notenschrift. Intervalle. Treffübungen. Tonleiter und 
Dreiklang. Textaussprache. Übungen nach L. Grofso. 14 Choräle. Einstimmige Lieder nach Kothe, Sänger- 
lust. — Quinta. 1 St.: Notenlesen. Intervallbestimmimgen. Taktarten. Ganze und halbe Tonstufen. 
Bildung der Durtonleiter. Die Kreuztonarten. Tonbildung. Textaussprache. Fortsetzung der Übungen nach 
L. Grofse. 12 Choräle. Ein- und zweistimmige Lieder aus Kothe , Sängerlust. — QnaHA. 1 St. : Wieder- 
holungen und Treffübungen. Von den Kreuz - und B - Tonarten. Über die Molltonarten. Molldreiklang. 
Übungen nach L. Grofse. Zweistimmige Lieder aus Kothe, Liederstraufs, und 10 Choräle. — Tertia. 1 St.: 
Wiederholungen aus der Musiklehre. Tonleiter- und Accordübungen nach L. (irofse. Lieder aus Lieder- 
straufs. Chorairepetition. — Prima und Selcnnda. 1 St. : Ausgewählte ein- und mehrstimmige Lieder für 
Männerchor von Jul. Otto , Mendelssohn u. a. nach Grofse , Liederhort. Vorbereitung der tieferen Stimmen 
für die Chorgesangklasse. — Chorgesangklasse (Sopran. Alt, Tenor und Bafs 1 St.): Chorlieder aus Lieder- 
bom . Heft II von Hauptmann , Dürmer , Schubert . Reinecke , Richter . Franz , Mendelssohn und Wermann ; 
C. Mangold: Fürs Vaterland (Cantate) und Dittrich: Chor Nr. I. III u. V aus: Harald der Wiking. 



Turnunterricht. 

Der Turnunterricht wurde klassenweise in wöchentlich je 2 Stunden in der Königl. Turnlehrer- 
Hildungsanstalt vom Rektor , den Oberlehrern Dr. Denecke, Spiefs, Zimmermann, dem Turnlehrer 
Socher, dem wiss. Hilfslehrer Dr. Heeger und dem Kand. Kluge erteilt. Aufserdem machte es sich 
durch Ermietung der Turnhalle für 2 weitere Stunden seit Ostern 1892 möglich, wöchentlich je eine Kür- 
tnmstunde für die Hälfte der Turnklassen bei völlig freiwilliger Beteiligung der Schüler anzusetzen und 
durch die Turnlehrer Socher und Dr. Heeger beaufnichtigen zu lassen. 
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Tabelle über die Lelstnngeii im Tarnen. 
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Anmerkung. Die Reckhöhe für den Felgaufschwung ist in I* = 2,10 m, 
bis 1,30 m in VI. Der 1,60 m lange Sprungkasten ist in III = 1,00 m, in I und II = 
wird in VI bis lU erklettert, und in II und I erhangelt. Die Niedersprungfl&che beim 
etwa 10 cm. tiefer als die Anlaufbahn. 
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Aufgaben für die deutschen Aufsätze. 

(Am Schlul'H sind bei den oberen Klassen die Aufgaben für die deutschen Arbeiten angeführt, die 
von anderen Lehrern der Klasse im Anschlufs an ihren Unterricht gestellt und korrigiert worden sind.) 

Oberprima A. 1. Dichter und Geschichtschreiber. 2) Jungfrau von Orleans und Kassandi-a. 
3. Lobst Du Athen? Ganz recht! Doch halte auch Sparta in Ehren [Prüfungsarbeit]. 4. Das fünfzehnte 
und neunzehnte Jahrhundert. 5. Kleinbürgertum und Vat^?rland in Hermann und Dorothea. 6. Worin liejft 
die Anziehungskraft , die der Orient auf jeden nach der Weltherrschaft strebenden Machthaber ausübt V 
[Prüfungsarbeit]. Aufserdem: Inwiefern ist der Bau der Handlung der Adelphen des Terenz von der Ein- 
heit des Ortes beeinflufst? (Stürenburg). Charakteristik der Personen in Sophokles' Antigone (Uhle). 

Oberprima B. 1. Der Charakter des Sophokleischen Philoktet. 2) Über die Wahl des Berufs. 
3. Wer ist ein unbrauchbarer Mann? Der nicht befehlen und auch nicht gehorchen kann. Goethe. 
[Prüfungsarbeit]. 4. Octavio Piccolomini. 5. Wie hat der Obergang vom unsteten Jäger- und Hirtenleben 
zum Ackerbau und zur Sefshaftigkeit auf die Gesittung der Völker eingewirkt? 6. Lessing als Vorkämpfer 
imd Begründer unserer klassischen Litteratur [Prüfungsarbeit], Aufserdem: Über Terenz' Phormio (Uhle). 
Augustus in den Dichtungen des Horaz (Stürenburg). Charakteristik des Odysseus im Sophokleischen Ajax 
(Büttner-Wobst). 

Unterprima A. 1. (Zur Auswahl) a. noUaxti ^oxh t6 (fvkagai, rayuf^a tou xriiOuaO^fu xake;i(aTfQov 
tlvai. b. Erklärung des (joetheschen Gedichtes: Gesang der Geister über den Wassern. 2. a. Thersites bei 
Homer (Jl. II) und Shakespeare (Troilus und Cressida). b. Odysseus . Ahasver und der fliegende Holländer, 
c. Wenn etwas ist gewaltiger als das Schicksal , so ist's der Mut , der's unerschüttort trägt. 3. Warum ist 
Kampf und Schmerz so oft das Los grofser Männer gewesen? [Prüfungsarbeit]. 4. In welchem Verhältniw 
stehen die Aussprüche Schillers zu einander: „Das Leben ist der Güter höchstes nicht** und ,Da8 Leben ist 
das einz'ge Gut des Schlechten* ? 5. Im Leben ist Vergessen nicht die letzte Tugend. 6. Welche Mahnung 
und welcher Trost liegt für uns in den Worten Schillers: Wer den besten seiner Zeit genug gethan, der 
hat gelebt für alle Zeiten? 7. Prüfungsarbeit. 
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Unterprima B« 1. Die sittliche Entwicklung in Schillern „Kampf mit dem Drachen ** und KleiHts 
, Prinzen von Homburg'*. 2. Ist in Schillers Drama „ Maria Stuart"* die Verknüpfung der Begebenheiten der 
Schilderung der Charaktere oder diese jener untergeordnet? B. Legum idcirco omnes servi sumus, ut liberi 
esse possimus (Cic. p. Cluent. § 146) [Prüfungsarbeit]. 4. Die Anschauungen vom Staatsleben in Goethes 
, Hermann und Dorothea". 5. Die Darstellungsweise in den Homerischen Gedichten und in Goethes ^Hermann 
und Dorothea". 6. Prüfungsarbeit. Aufserdem: Im Anschlufs an die Homerlekttiro : Pandaros (Snell); im 
Anschlufs an den Geschichtsunterricht als Kla^ssenarbeit : Wallenstein (Lobeck). 

Obersekunda A. 1. Die Arbeit des Malers und des Dichters. 2. Die ersten drei Lieder in Walther 
von der Vogelweide (Schulausgabe von Bartsch). 3. Über Walthers Lied: Deutschland über Alles [Prüfungs- 
arbeit]. 4. Metrischer Versuch. 5. Die politischen und kirchlichen Anschauungen Walthers von der Vogel- 
weide. 6. Ober Vornehmheit im Nibelungenliede. 7. Prüfungsarbeit. Aufserdem: Verhältnis von Kirche 
und Staat in Deutschland zwischen 800 — 1273; Verhältnis von Kirche und Staat in Deutschland nach 1273. 

Obersekunda B. 1. Im Kriege selber ist das Letzte nicht der Krieg. 2. Klassenaaufsatz über 
ein Lied Walthers von der Vogelweide. 3. Das Leben eines fahrenden Sängers im Mittelalter. 4. Der 
mächtigste von allen Herrschern ist der Augenblick [Prüfungsarbeit]. 5. Die Beharrlichkeit, ein Haupt- 
charakterzug der Römer. 6. Wiedergabe der drei wirkungsvollsten Scenen der 17. Aventiure des Nibelungen- 
liedes [Klassenaufsatz]. 7. Wie sucht Fiesko das Volk von Genua für sich zu gewinnen ? 8. Mit welchem 
Rechte konnte Niebuhr sagen : , Griechenland ist das Deutschland des Altertums** ? 9. Prüfungsarbeit. 
Aufserdem: Die Oberbrückung des Hellespont [Klaäsenarbeit nach Herodot, Büttner- Wobst). 

Untersekunda A, 1. Die Bedeutung der punischen Kriege für Rom. 2. Beschreibung des Ge- 
mäldes von Defregger: Vor dem Aufstande. 3. Der Charakter Egmonts (nach Schillers Geschichte des Ab- 
falls der vereinigten Niederlande). 4. Teils Familie (nach Schüler) [Prüfungsarbeit]. 5. Der Verrat des 
Tissapheraes. 6. Wie wird Egmont vor seinem Auftreten von den Personen des Stückes geschildert? 

7. Theodorich der Grofse und die Römer [Klassenaufsatz]. 8. Es wächst der Mensch mit seinen gröfsern 
Zwecken (Chrie). 9. Prüfungsarbeit. 

Untersekunda B. 1. Waium zog Hannibal bei seinem Zug nach Italien den Weg über die Alpen 
dem Seeweg vor? 2. Von welcher Seite lernen wir in der ersten Sceno von Schillers »Wilhelm Teil"* den 
Haupthelden des Schauspiels kennen ? 3. Früh übt sich , was ein Meister werden will. 4. Teil und seine 
Familie [Prüfungsarbeit]. 5. Schillers ^Graf von Habsburg" verglichen mit Uhlands ^Des Sängers Fluch*. 
H. Welche politischen Ansichten entwickeln die Niederländer in Goethes „Egmont* 1, 1 ? 7. Karls des Grofsen 
Sorge für Wissenschaft und Kunst [Klassenaufsatz]. 8. Rom ist nicht an einem Tage erbaut. 9. Prüfung^sarbeit. 

Obertertia A« 1. Der Frühling, eine Zeit der Hoffnung. 2. Gefahren einer Seereise (Brief eines 
Auswanderers an seinen Freund in der Heimat). 3. Gold und Eisen. 4. Freundestreue (im Anschlufs an 
Schillers „Bürgachaff*). 5. ,Aus der Wolke quillt der Segen, strömt der Regen; aus der Wolke ohne Wahl 
zuckt der Strahl"* [Prüfungsarbeit]. 6. Heimatsliebe und Wanderlust. 7. Bei welchen Veranlassungen tönt 
die Glocke? (im Anschlufs an Schillers ,Lied von der Glocke"). 8. Die Bedeutung des Weih nach tsfestes in 
heidnischer und christlicher Zeit. 9. Welchen Nutzen gewährt das Erlernen fremder Sprachen? 10. Prüfungsarbeit. 

Obertertia B. 1. Der Krug geht so lange zum Wasser bis er bricht. 2. Das Auge, die Quelle 
unseres Natur- und Kunstgenusses. 3. Der Mensch und die Pflanze. 4. Meeresstrand und Bergeshöhe, ein 
gleich erwünschtes Ziel unserer Ferienreisen. 5. Womit ehren wir unsere gefallenen Helden? [Prüfungs- 
arbeit]. 6. Die Gaben des Winters. 7. Psalm 108 V. 15 u. 16. 8. Drei Kiele kenn' ich, die gewaltig sind. 9. Wie 
verwendet Schiller den von den Alten überlieferten Stoff in seinen , Kranichen des Ifoykus** ? 10. Prüfungsarbeit. 

Untertertia A. 1. Ein Spaziergang im Frühling. 2. Wozu benutzt man das Holz der Bäume? 

8. Das Mahl zu Heidelberg (nach Schwab). 4. Mein Ferienausflug. 5. Verschiedener Gebrauch der Glocke 
[Prüfungsarbeit]. 6. Die Schiffbrüchigen (Trostrede des Kapitäns an seine mutlose Mannschaft). 7. Des 
Sänger« Fluch (nach Uhlands Gedicht in einzelnen Gemälden dargestellt). 8. Der Schnee im Haushalte der 
Natur. 9. Wie verkürzen sich die Menschen in ungenehmer Weise die langen Winterabende? 10. Prüfungsarbeit. 

Untertertia B. 1. Mein Leben. 2. Des Sängers Fluch (in Prosa nacherzählt). 3. unser Klasseh- 
spaziergang (in Briefform). 4 Ein Tag meiner grofsen Ferien. 5. Was lehrt uns die Natur im Herbst? 
[Prüfungsarbeit]. 6. Roland Schildträger (in Prosa nacherzählt). 7. Das Wohnhaus und das Schulhaus. 8. Wie 
gelangen wir von Ort zu Ort? 9. Welcher Blick bietet sich uns dar von Dresden« Terrasse? 10. Prüfungsarbeit. 

Quarta A. 1. Der Wald im Frühling. 2. Kindesdank. 8. Ein Beispiel edler Menschenliebe (nach 
Bürger: ^Das Lied vom braven Mann"). 4. Ein Spaziergang am Eibufer. 5. Aus meinen Ferien [Prüfungs- 
arbeit]. H. Diktat. 7. Die Biene und der Schmetterling. 8. Der Brand des Landhauses. 9. Die Lieblings- 
farben. 10. Die Schlittenfahrt (Brief). 11. Wie der Hund dem Menschen dient. 12. Die Sonne bringt es 
an den Tag (nach Chamisso). 18. Prüfungsarbeit. 

Quarta B. 1. Meine Heimat. 'Jt. Die vier Jahreszeiten. 3. Unser Klassenausiiug. 4. Unser Schul- 
haus, h. Diktat. 6. Der Nutzen des Glases [Prüfungsarbeit]. 7. Die Gottesmauer (nach Brentano). H, Er- 
lebnisse eines Weizenkornes. 9. Stadt und Dorf. 10. Mein Weihnachtsfest (Brief). 11. Die Kreuzotter 
(Beschreibung). 12. Otto I. und Heinrich (5 Bilder nach H. v. Mühler). 18. Prüfungsarbeit. 

Die Aufgaben für Quinta und Sexta bestanden fast ausschliefslich in Nacherzählungen. 

Die Aufgaben zu den Prüfungsarbeiten der Klassen von I •* an abwärts können hier nicht 
angegeben werden, da diese Mitteilungen bereits vorher dem Druck zu überg(»ben sind. 



Die öffentliche Feier 

der Entlassung der nach bestandener Reifeprüfung abgehenden Schüler 

wird in der Aula 

Sonnabend den 18. März 1893 vormittags 10 Uhr 

in folgender Ordnung stHttfinden : 

Gesaug; des Sin^echores der Alumneu und Kurrendaner: 

»Gloria« aus der achtstimmigen Vokalmesse von Osk. Wermann. 



Vorträge der abgehenden Schüler: 

Otto Birke: Mores vetcrum Germanorum Tacito auctore exemplo proponuntur. 

Germanus Fiat au: Vortrag der Parodos aus dem Sophokleischen Aias. 

Kurt Naumann: Le developpement du drame frangais. 

Kurt Ehrentraut: Columban. Deutsches Gediclit 

Alfred Hüttner: Herzog Karl August von Weimar. Deutscher Vortrag. 

Karl Pöhnert: Abschiedsgedicht an die Abgehenden. 

Entlassung der Abgehenden durch den Rektor. 
Schiursgesang des Singechores: 

>Magnificat* für scchsstimniigcn Chor von G. A. Homilius. 



Die öffentlichen Prüfungen 

werden am 22. und 23. März In der Aula in folgender Ordnung abgehalten werden 
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Hittwoeh den 22. Harz. 

Vormittag von 8 Uhr 50 — 12 Uhr. 
S Uhr 50: Motette, gesungen vom Singechor der Externen. 



Quinta B: 
Quinta B: 
Sexta A: 
Sexta B: 
Quinta A: 
Quarta B: 



Religion Sperling. 

Lateinisch Unger. 

Deutsch Peter. 

Lateinisch Pöhlinann. 

Deutsch Heeger. 

Französisch , . . . . Boerner. 
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Quarta A : 
Untertertia B: 
Untertertia A: 
(Jbertertia B: 
Obertertia A: 



Nachmittag von 8 — V /2() Uhr. 

Geschichte De necke. 

Griechisch . . Kluge. 

Französisch . Lichtenauer. 

Lateinisch Büttner- Wobst. 

Geographie Worgitzky. 



Donnerstag den 23. Harz. 

Vormittag von 8 Uhr 50 — 12 Uhr. 
8 Uhr 50: Motette, gesungen youi Singeehor der Alumnen und Kurrendaner. 
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2 10: Untersekunda B: 
Untersekunda A: 
Obersekunda B: 
Obersekunda A: 
Unterprima B: 
Unterprima A: 



Religion Sahre. 

Griechisch Wagner. 

Lateinisch Manitius. 

Mathematik Rietzsch. 

Geschichte Lobeck. 

Griechisch Weidenbach, 



V2IO— 10: 

10— Vi 11: 
^,'8 11— 11: 

U — ^li\2: 
^2 12—12: 

Die Zeichenarbeiten liegen in dem rechts von der Aula gelegenen KlaHsenzimmer der I** A ans. 

Turnprüfungen. 

In den Räumen der Königl. Tumlehrerbildungsanstalt. 
Donnerstag den 2li. März, Nachmittag von 3 — 5*/« Uhr. 
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44 


30: 



Sexta B . . 
Quarta A . . 
Oberseknnda A 
Unterprima B 



S c h e r. 
Zimmermann. 
S c h e r. 
H e e g e r. 



Hieran schlieist sich Freitag den 24. März vormittags 11 Uhr die nicht öffentliche 
Versetzung und Censurbesprechung in der Aula, worauf die halbjährlichen Zeugnisse durch die 
Klassenlehrer den Schülern in ihren Klassenzimmern ausgehändigt werden. Die Zeugnisse sind nach 
den Ferien mit der Unterschrift der Eltern oder deren Stellvertreter wieder vorzulegen. 
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Nacbrichten för das Schaljafir 1893 94. 

Der Unterricht des neuen Schuljahres beginnt Dienstag den 1 1. April vormittags 8 Uhr. 

Die persönliche Vorstellung der für Ostern 1893 Angemeldeten und die Ein- 
reichung der Abgangszeugnisse hat Sonnabend den 8- April vormittags 8 — 12 Uhr in der 
Aula zu erfolgen. Hierbei sind auch die anderweitigen Zeugnisse, welche einzelne Schüler 
ausnahmsweise bisher noch nfcht beibringen konnten, einzureichen. Unterbleibt die persönliche 
Vorstellung oder die Einreichung der vorerwähnten Zeugnisse, so mufs die Anmeldung zu 
Gunsten anderer Bewerber als zurückgenommen erachtet werden. 

Neue Anmeldungen werden, soweit noch Plätze frei sein sollten, Freitag den 7. April 
zwischen 8 »-»J^d 10 Uhr im Rektoratszimmer entgegengenommen. 

Die Aufnahmeprüfung findet Montag den 10. April früh von 8 Uhr an statt. Diese 
Prüfung ist nicht ofTeiitlich. Die Aufnahme wird nach Schlufs der über sie entscheidenden 
Konferenz in der Aula erfolgen, in der die neueintretenden Schüler sich nachmittags 6 Uhr 
einzufinden haben. 

Verzeichnis der an der Kreuzschnle eingeführten Lehrbücher. 

Bei Neuanschaffungen sind die neuesten Auflagen erforderlich; zur Benutzung älterer 
Auflagen ist die Genehmigung der betreifenden Lehrer einzuholen. 

Da aufser den für den besonderen Gebrauch einer jeden Klasse bestiinuiten Büchern auch 
die in den vorhergehenden Klassen eingeführten noch gebraucht werden können, so wird wider- 
raten, diese nach Aufrücken in höhere Klassen zu verkaufen. 

I. Die Schüler sämtlicher Klassen müssen besitzen: 

1. Gesancjhuch für die evangelisch-lutlierische Landeskirche des Königreichs Sachsen. 

2. Hegeln und Wörterverzcidinis für die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den 
sächsischen Schulen. 

3. Schaf^fer, Geschichtstabellen zum Auswendiglernen, herausgeg. von Asbach. 

IL In den einzelnen Klassen werden auTserdem gebraucht: 

Sexta. 

Kvrfz, Biblische Geschichte. Stegmann, Lateinische Schulgrammatik. 

Kleiner Kafee/uswus und relig. Memorierstofl", Bnscli^ Latein. Übungsbuch. Teil L (f. Sexta). 

im Auftrage des Kgl. Ministeriums des Bofhe, Sammlung v. Rechenaufgaben für höhere 

Kultus und öffentlichen Unterrichts her- Schulen. 1. Heft. 

ausgegeben. Sehilling , Kleine Schulnaturgeschichte der drei 
Hojyf u. Panlsieky Deutsches Lesebuch f. höhere Reiche, Neubearbeitung von R. Waeber. 

Lehranst. Neu bearbeitet von P a u ) - Teil L Das Tierreich ; Teil IL B. Das Pflan- 

siek und Muff. Teil I, Abteil. 1 (f. zenreich nach dem natürlichen System. 

Sexta). ! Rüge, Kleine Geographie. 1. — 3. Kursus. 

Buscinnann , Leitfaden f. d. Unterricht in der | Dresdner Schulatlas, herausg. v. Andree ?/. Buge. 

deutschen Sprachlehre. | Puf^gcr, Historischer Schulatlas. 

Quinta. 

Dieselben Bücher wie in Sexta, nur: 

Hopf N, Po ulsieJc, Deutschem Lesehndi. Wie Besivh. Busch, Latein. Übungsbuch. Teil II (f. Quinta) 
W. Aurt. Teil I, Abteil. 2 (f. Quinta). Boflie, Rechenaufgaben. 2. Heft. 
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Quarta. 

Kurtz, Bibl. Gesch. ; Katechismus; Buschmann, Leitfaden ; Stegmann, Lat. Gramm.; Schilling, 
Kl. Schulnaturgesch.; Euge, Kl. Geogr. ; Putzger, Histor. Atlas wie in Sexta. Aufserdem: 



Hopf u, Faulsiek, Deutsches Lesebuch f. höhere 
Lehranst. Alte Bearbeit. 36. Aufl. Teill, 
Abteil. 3 (f. Quarta). 

Cornelius Nepos, Text v. Halm m. Wörterbuc h 

Busch, Latein. Übungsbuch. Teil III (f. Quarta). 

Boerue)\ Lehrbuch der französ. Sprache. 2. Aufl. 
(Teubner, Leipz.) 



Boemer, Die Hauptregeln d. französ. Grammatik. 

'Teubner, Leipz.) 
Särchinger u. Esteh Aufgabensamml. z. Eechen- 

unterricht in d. Unterklassen d. Gymnasien. 

3. Heft. (Teubner, Leipz.) 
Ein Schulatlas; empfohlen der von Diercke u. 

Gabler oder der von Debes, Kirchhoff 

und Kropatschch. 



Die Bibel. 

Der Katechismus. 

Echfermeye7\ Auswahl deutscher Gedichte, bearbeit. 
V. Masius. 

Stegmann, Lat. Grammatik 

Caesar, Bell. Gall. (Textausg. v. Kraner, Bern- 
hard Tauchnitz). 

Vhle, Griechische Schulgrammatik, 2.(4.) Aufl. 

Floefz, Kurzgef. System. Gramm, d. franz. Sprache 



Unter- und Obertertia. 

In beiden Klassen werden gebraucht: 

Ploeh, Methodisches Lesebuch. Teil I. 

Mchler, Hauptsätze der Elementar-Mathem. 17. 
Aufl. (Reimer, Berlin.) 

Reidt, Aufgabensamml. zur Arithm. u. Algebra. 
2. Aufl. 

Jiugc^ Kleine Geographie. 

Ein Schulatlas (vergl. Quarta). 

Kiepert, Zwölf Karten z. alten Geschichte. 



in Untertertia: 

Ost ermann. Latein. Übungsbuch (f. Tertia). 
Gerth, Griech. Übungsbuch (I. Kurs., Untertertia). 

in Obertertia: 

Warschauer, Lat. Übungsbuch. Teil II. 
Cicero, Reden gegen Catilina, Ausg. mit Anm. v. 
Halm-Laubmann. 



Aufserdem werden gebraucht: 

Siebeiis, Tirocinium poeticum. 

Ovidius, Metamorphosen. Ausw. v. Siebelis-Polle, 

2. Heft. 
Gerth, Griech. Übungsbuch (II. Kurs. Obertertia). 
Xenophon, Auabasis. Text v. Hug, ed. minor 

(Teubner, Leipz.j 
Ploetz , Auszug aus der alten, mittl. u. neueren 

Geschichte. 



Unterseicunda. 

Die Bibel; der Katechismus; Stegmann, Lat. Gramm.; Warschauer, Lat. Ubungsb. T. IL; 
Ovid, Metam. 1. Heft; Uhle, Griech. Gramm.: Xenophon, Anab.; Ploetz, Franz. Gramm.; Mehler, 
Haupts, d. Elementarmath. ; Reidt, Aufgabensamml. ; Ploetz, Auszug u. Atlanten wie in Tertia. Aufserdem : 



Neues Testament im griech. Text. 
Schiller, Jungfrau von Orleans. 
Goethe, Götz von Berlichingen. 
Körner, Zriny. 

Kleist, Prinz Friedrich von Homburg. 
Curtius Ruf US, Ausg. mit Anm. v. Th, Vogel. 
Cicero, de senectute, Ausg. m. Anm. v. Sommerbrodt. 
Bauer-Brunner, Übungsbuch zum Übers, aus d. 
Deutsch, ins Griech Teil IL (Syntax). 



Homer, Odyssee, Textausg. v. Dindorf-Hentze in 
Verbindung mit einem Spezialwörterb. 
(empfohlen das v. Autenrieth od. Ebeling). 

Ranl'c, Präparation zu Homers Odyssee. 1. Heft. 

Xenophon, Hellenica, Teubnerscher Text v. Keller. 

Ploetz, Method. Lese- und Übungsbuch. Teil II 
(Syntax). 

Coppee, Ausgew. Erzähign. (Renger, Leipz. Bd. 67 ). 

Abendroth, Leitfaden d. Physik. 1. Bd. 



Oberseicunda. 

Die Bibel; Neues Testament, im griech. Text; Warschauer, Lat. Übungsb. , T. IL; Uhle, 
Griech. Gramm.; Bauer-Brunner, Griech. Übungsb., T. IL; Ploetz, Franz. Gramm, u. method. Lese- 
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buch, T. IL; Beidt, Aufgabensamml. ; Abendroth, 
wie vorher. Aufserdem: 

Heibig, Gnindrifs d. Gesch. d. poet. Litt, der Deutsch. 
Walther von der Vogelweide, Schulausg. v. Bartsch. 
Nibelungenlied. Schulausg. v. Zarncke. 
Ellendt-Seyffert, Lateinische Grammatik. 
Cicero, pro Sext. Roscio, Ausg. mit Anm. v. 

Halm-Laubmann. 
Livius, 22. Buch, Ausg. v. Weifsenborn u. Müller 

oder Teubnerscher Text. 
VergiliuSj Aeneis. Ausg. m. Anm. v. Kappes. 

Teil IL 



Leitf. d. Phys. 1. Bd. ; Ploetz, Auszug u. Atlanten 

Plutarch, Themistocles. Ausg. v. Blass (Teubner, 
Leipz.) 

Herodot, 8. Buch, Ausg. m. Anm. v. Stein. 

Homer, Odyssee u. Ilias (vergl. II**). 

Erchmann-i^hatrian, Waterloo (Velh. u. Klas.). 

Merimec, Colomba (Renger, Leipz. Bd. 65). 

Baltzer, Elemente der Mathematik. Teil I n. IL 

Müller, vierstellige Logarithmen. 



Unter- und Oberprima. 

In beiden Klassen werden gebraucht: 

Die Bibel ; Neues Testam. im gi'iech. Text ; Heibig, Grundrifs ; Ellendt-Seyffert, Lat. Gramm. ; 
Warschauer, Lat. Übungsb., T. IL ; Uhle, Griech. Gramm. ; Homer, Od. u. II. ; Ploetz, Franz. Gramm, 
und Method. Leseb. T. IL; Baltzer, Elem. d. Mathem.; Müller, Logarithmen; Ploetz, Auszug und 
Atlanten wie vorher. Dazu: 

Tacitus, Teubnerscher Text v. Halm. Beide Teile. Sophokles, Antigone, Ausg. v. Kern, Gotha, Text 
Horatius, Teubnerscher Text v. Luc. Müller, ed. , u. Kommentar getreimt. 

minor. Abendroth j Leitfaden d. Physik. 2. Bd. 

Aufserdem werden gebraucht- in: 



Unterprima : 

Schiller^ Wallenstein. 

Cicero, pro Milone, Ausg. v. Bouterweck (Perthes, 
Gotha). 

Thukydides, 7. Buch, Ausg. v. Classen. 

IHatov, Laches, Ausg. v. Cron. Euthyphron. Ausg. 
von Wohlrab. 

Taine, La France Contemporaine (Renger, Leipz. 
Bd. 57). 

Reidt, Aufgabensammlung. 



Oberprima: 

Goethe, Hermann u. Dorothea (in A), Iphigenie 

in Tauris (in B). 
Cicero, Ausgewählte Briefe, herausgegeben v. 

Aly (Gaertner, Berlin). 
Thuh/dides, 6. Buch, Ausg. v. Classen. 
Flaton, Protagoras, Teubnerscher Text. 
Sophokles, Philoktet, Ausg. v. G. H. Müller, Gotha. 
Moliere, L'Avare, Ausg. v. Hartmann, Leipz. 
Feuillet, le Roman d'un jeune homme pauvre. 

(Velh. u. Klas. ). 
Heis, Samml. von Beisp. und Aufg. aus d. allg. 

Arithm. u. Algebra. 



Zum englischen Unterricht werden gebraucht: 



Gesenius, Elementarbuch der englischen Sprache 
(ir u. l*"). 



Deutschbein, System, engl. Konversationsschule. 
T. IL (Every Day Life), \'erlag v. 0. 
Schulze, Coethen, (I** u. I*). 

Empfohlen wird das Handwörterbuch der englischen und deutschen Sprache von Kühler, 
umgearbeitet von Lambeck. 



Zum hebräjschen Unterricht werden gebraucht: 

Grundt, Hebräische Elementargramm, (ir — r). Codex des Alten Testaments (I** u. I*). 

Für I** und I* Wird empfohlen eines der Wörterbücher von Gesenius, Fürst oder C a s s e 1. 
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Zum Unterricht in der Stenographie werden fi:ebraiieht : 

Krieg ^ Stenographische Schn*ibliefte mit Vor- Krieff , Lehrbuch der stenogr. Kon-espondenz.- 
schriften. L 13. Aufl. IL 8. Aufl. (UV). , und Debattensclirift. 17. Aufl. (11''). 

— StenogT. ünterrichtstafeln nebst Lesebuch , 
dazu. 22. Aufl. (III*). ! 

Zum Unterricht im Gesang werden gebraucht: 

(rrossf, Singübnngen (VI — III*). i (rrftssr, Liederhort (II*' — I*). 

Kothe, Sängerlust (VI — V). ! Fravs, Liederbom, Heft IL (IJhorgesangklasse.) 

Kothe, Liederstraufs. 1. Teil (IV— Iir). ! 

Als Wörterbucher für den Schulgebrauch werden empfohlen: Das lateinisch-deutsche 
und das deutsch-lateinische von Mühlmann (neu bearbeitet von Windel) oder Ingerslev oder 
Heini eben oder Georges, von letzterem für die oberen Klassen auch das ausführliche Hand- 
wörterbuch ; das griechische Schulwörterbuch von B e n s e 1 e r u. S c h e n k 1 , für die oberen Klarisen 
das Handwörterbuch der griechischen Sprache von Pape, griechisch - deutsch , 3. Aufl.; das fran- 
zösisch - deutsche und deutsch-französische Wörterbuch von Sachs. 

Die Anschaffung und Benutzung von Spezial Wörterbüchern, aufser zu Cornelius Nepos 
und Homer, wird dringend widerraten. 

Das Sclnilgeld, welches durch den vom Stadtrat bestellten Einnehmer, den Kastellan 
I [ lausmeister ) der Schule, eingenonuiien wird, ist für jedes Vierteljahr voraus ZU bezahlen; 
doch bleibt es auf Wunsch der Eltern oder deren Stellvertreter nachgelassen, auch den flir 
jeden Monat entfallenden Betrag im voraus zu entrichten. Bleibt die Zahlung vom Anfange 
des vierteljährigen Termines an rückständig, so ist der betreffende Schüler am Schlüsse des 
zweiten Monats im V^ierteljahr durch den Rektor unnachsichtlich zu entlassen; entsprechend 
bei monatlichen Zahlungen, wenn eine solche länger als zwei Monate im Rückstand gelassen 
wird. Die Mahnung zur Zahlung hat auf Kosten des Schuldners bereits zu erfolgen, 
wenn die Zahlung einen vollen Monat unterblieben ist. Bei anderweitigen Rückständen ist 
nach Verordnung des Rates vom 4. Februar I870 zu verfahren. Auch das monatliche Kost- 
geld der Alumnen ist im voraus zu entrichten und im Falle eines Rückstandes von zwei 
Monaten die Entlassung vom Alumneum einzuleiten. 

Das Schulgeld in allen Klassen ist für Einheimische auf 30 Mark, für Auswärtige auf 
45 Mark vierteljährlich festgesetzt. Diejenigen Auswärtigen, deren Väter Dresdner Bürger 
sind, haben vierteljährlich nur 36 Mark zu zahlen, wenn die Bescheinigung darüber, dafs die 
Bürgerrechtsgebühr bezahlt worden ist, von Termin zu Termin vorgelegt wird (Verordnung 
des Rates zu Dresden vom 7. Dez. I882j. 

Die Aufnahmegebühren betragen 15 Mark, die Gebühren für Abgangszeugnisse (mit 
Ausschlufs der Reifezeugnisse), 6 Mark für Primaner und Sekundaner, 3 Mark für Tertianer 
und Quartaner, 2 Mark für Quintaner und Sextaner, die Gebühren bei Aufnahme in das 
Alumneum 39 Mark. Auch diese Gebühren sind an den Kastellan zu zahlen. 

Schüler, welche das (xymnasium verlassen wollen, sind durch ihre Eltern oder deren 
Stellvertreter schriftlich oder mündlich beim Rektor abzumelden, und es ist fiir dieselben bei 
der Osterab meidung das Schulgeld für das erste Quartal des Kalenderjahres, bei ander- 
weitigem Abgang das volle Schulgeld auf das Vierteljahr, iu welchem die Abmeldung 
erfolgt, zu zahlen. 

Die Sprechstunden des Rektors 

sind mit Ausnahme der Sonn- und Feiertage, der Ferien und der durch aufserordentliche 
Amtsgeschäfte in Anspruch genommenen Stunden täglich VOM 10 — 11 l'hr. 



Bekanntmachung. 

Aumeldung^en zur Aufiialime in die Kreuzseliule für das Schuljahr 1 894—95 
werden vom Rektor in der Aula entgegen genommen: 

für Sexta am 23. Oktober I893, vorm. 10 — 12 Uhr; 

für Quinta und die liolieren Klassen, soweit auf Plätze gerechnet werden kann, 
am 24. Oktober 1893» vorm. 10 — 12 Uhr; aufserdem fiir alle Klassen vom 25. Oktober 
an im Rektoratszimmer während der Sprechstunde von 10 — 11 Uhr. 

Die Anmeldelisten werden, sobald in einer Klasse die Zahl der bei der nächsten 
Osteraufnahme voraussichtlich zur Erledigung kommenden Plätze erfüllt ist, flir diese Klasse, 
jedenfalls aber am 14. Februar 1894 geschlossen. 

Von Anfang dieses ersten Termines bis zum 15. Januar 1894 können nur Sohne 
Iiiesi|E?er Einwohner, vom 16. Januar bis zum Schlufs des ersten Termines auch die Sohne 
Auswilrti^^er, insofern noch IMätze in Aussicht stehen, eingetragen werden. 

Für den Fall, dass nach der Osterversetzung noch einige Plätze verfügbar werden, 
ist ein zweiter Termin auf den Freitag nach Ostern I894 vorm. 8 — 10 Uhr sowohl für 
Hiesige als Auswärtige angesetzt. 

Bereits bei der Anmeldung im ersten Termine ist die Einreichung 

eines standesamtlichen Zeugnisses oder eines Taufscheines, 

der Bescheinigungen über erste oder wiederholte Impfung, 

des letzten Schulzeugnisses oder sonstigen Nachweises über den genossenen 
Unterricht, 

für Konfirmierte auch die Beibringung 

eines Konfirmationsscheines 
erforderlich. 

In die letzte Klasse (Sexta) werden Knaben vom vollendeten neunten Lebensjahre 
an aufgenommen, welche die erste Bekanntschaft mit der biblischen (xeschichte alten 
und neuen Testaments gemacht haben, ferner im Deutschen zu fertigem Lesen, zu leser- 
lichem Schreiben, auch in lateinischer Schrift, unter Vermeidung grober orthographischer 
Fehler, endlich im Rechnen mit den vier Species mit ganzen und benannten Zahlen soweit 
gekommen sind, dafs sie mit Sicherheit vierstellige Zahlen addieren und subtrahieren, drei- 
stellige mit zweistelligen multiplizieren und durch einstellige dividieren können. Eine B e - 
k a n n t s c h a f t mit d e n E 1 e m e n t e n der 1 a t e i n i s c h e n S p r a c h e w i r d z u r A u f n a li m e 
in diese Klasse nicht verlangt. Der Stand der Kenntnisse, die für die Aufnahme 
in die übrigen Klassen erforderlich sind, geht im allgemeinen aus der Übersicht über den 
im letzten Schuljahre erteilten Unterricht hervor. 

Die perHÖnliche Vorstellung der angemeldeten Schüler hat am Freitag oder Sonn- 
abend nach Ostern 1894 vormittags zwischen 10 und 12 Uhr stattzufinden, zu welchem 
Termine auch das Ostern 1894 fällige Sehnlzeugnis oder Abgangszeugnis einzureichen 
ist. Im Unterlassungsfalle wird die Anmeldung zu Gunsten anderer Bewerber als zurück- 
genommen erachtet. 

Über die Thunlichkeit der Aufnahme in diejenige Klasse, für welche die Anmeldung 
erfolgt ist, entscheidet das Lehrerkollegium nach den Ergebnissen der am Montag nach der 
Osterwoche 1894 von vormittags 8 Uhr an abzuhaltenden Aufnahmeprüfungen. 

Prof Dr. Heinrich Stürenburg, 

Rektor. 
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